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HOOFSTUK 1

Inleidin

Na my wete bestaan daar, benewens Malherbe se I-IUMOR1 waarin
hy 'n hoofstuk aan die verhouding tussen humor en satire wy,
geen werk in Afrikaans waarin die begrip satire aan 'n lite=

rér-teoretiese ondersoek onderwerp word nie. Verhage ver=
taal weliswaar in sy bydrae tot die Blokboekreek52 die be=
3

skouinge van Highet™, en Grové neem in sy LETTERKUNDIGE SAK=
: _

WOORDEBOEK 'n definisie van satire op, maar (soos in hoofstul

2 aangetoon word) slaag ndg Malherbe, ndg Highet, ndg Grové

daarin om die begrip satire omvattend genoeg te omlyn.

Wat hier aangebied word, is in die eerste plek 'n poging om,
met uitsluitlike toespitsing op verhaalkuns, tot helderheid
te kom oor wat met die begrip satire bedoel word. - In die
tweede plek word gepoog om aan te dui hoe satirici onder=
ling van mekaar verskil ten opsigte van die wyse waarop hul=
le satiriseer. Omdat die satires van C.J. Langenhoven en
Etienne Leroux so ingrypend van mekaar verskil, word verteen=
woordigende werke wvan di& twee outeurs aan die hand van die
omlyning van die begrip satire (hoofstuk 2) in hoofstukke 3

l. Malherbe, F.E.J. HUIMOR IN DIE ALGEMEEN EN SY UITING IN
DIE AFRIKAANSE LETTERXUNDE. Die hoofstuk waarna verwys
word, is hoofstuk IV van afdeling 1, p. 116 e.v.

2 Verhage, J.A. SONDE MET DIE BURE EN HERB;E 0] QIE ou
TREMSPOOR. (BLOXBOZKZ= OOR DIE AFRIKAAIISE LETTERKUNDE
NR., 14), pp. 4 - 6.

3. Highet, G. THE ANATOMY OF SATIRE, p. 234 e.v.

4 Grové, A.P. LETTERKUNDIGE SAKTOORDEBOZIK VIR AFRIKAANS,
pp. 84 - 5.
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en 4 onderskeidelik.bespreek;

Van Langeniioven se drie sogenaamde gsatirices—-humoristiesa"
verhale kom veral DOPPERS IJ% FILISTYTS ter sprake, omdat
éit myns insiens cdie enigste verhaal van Langesnhoven is wat
met reg 'n satire genoam kan word. SONDE MET DIL BURE en
HERRIE OP DIE OU TRIMSFOOR bicd egter die geleentia;d”om-wer=
ke wat satiriese monente bevat, maar wescnlik on- of teen=

satiries is;, by die bespreking te betrek.

Die aarcd van Leroux se satirisering word aan die hand van
veral EEJC DA:X BY DIE SILBERSTEINS en DIE DERDE 00G be=
spreek. Die sikliese karakter van Leroux se werk bring mee
dat daar skakels tussen die meeste van sy romans aangetoon
kan word, sodat die keuse van juis hierdie twee werke taam=
lik willekeurig is. Daar is egter 'n interessante ontwik=
kelingslvn aan te stip ten onsigte van die geloof wat in
hierdie twee werke .ter sprake is,'en omdat geloof in 'n sati=
reverhaal ook 'n antwoord op die gesatiriscserde werklikheid
impliseer; is daar op grond hiervan op hicsrdie twee romans
besluit. Vir voorbeceldmateriaal word daar egter ruim ge=
bruik gemaak van Leroux se ander romans wat tot op datum ver=
skyn het. '

In plaas daarvan om in die bespreking van Langenhoven en Le=
roux se werke steeds vergelykenderwys na diec ander outeur

te verwys word in hoofstuk 5 'n eksnlisiete vergelyking tus=
sen hulle getrzf. Daarbenewens behou dia besrreking van
elks werk 'n groot matz van salfstandich=id, omdat elke werk
as 'n cutonoms gcheel gezicn moet word an daar nie slegs na
punte van ooreenkorns an varskil oesozk is nie, Die inter=
pretasieprobleme rondom dic werk van Leroux bring ook mee

dat die Leroux-~hoofstuk kwantitatief tot die belangrikste af=
deling uitoroei. Hiardeur word 'n sekerz balans versteur,

maar =0 iets is in die lic van diz varskil in kemnlaksiteit

tuzsaen Langenhoven én Lerour se vwaerke onvernmvaalik,



HOOFSTUK 2

SATIRE: DIE MILITANTE WOORD

1 Die funksie van diec satirevertelhouding

Die satirewees van 'n verhaal is in die eerste plek 'n funk=
sie van diec besondere houding van die outeur teenoor die ver=
haalwéreld wat hy skep en sy houding teenoor éy leserspubliek
met ander woorde, 'n funksie van wat Wolfgang Kayser die
..Erzéihlhaltung"1 noem.

In 'n volwaardige satireverhaal bepaal die dominante satire=
vertelhouding nie alleen die toon en styl van die vertelling
nie, maar dis ook 'n vername bindingsprinsipe waardeur die
veelheid en verskeidenheid van verhaalelemente wat die satire
kenmerk, tot 'n eiesoortige geheel geintegreer word. Af=
wykings van die basicse of dominerende vertelhouding kan na=
tuurlik binne 'n bepaalde satireverhaal volkome funksioneel
wees (bv. die kontrasterende, romantiese saamwees van Winsto:
en Julia onmiddellik voor hul inhegtenisname in Orwell se
NINETEEN EIGHTY-FOUR), maar sulke momente word gerelativeer
deur die oorheersende satirevertelhoudingy Deur die sati=
revertelhouding deur die werk heen te laat domineer word
die satiriese trefkrag daarvan dour 'n kumulatiswz werking
verhoog. Ook oriénteer die outeur die leser hierdeur om
die gebeure vanuit een oorheerscnde perspektief te betrag

en skep sodoendc 'n verwysingsraamwerk wat.vir die begrip

1 Kayser, W. DAS SPRACHLICHE KUNSTWERK, p. 204.



van die satiriese bedoeling van afsonderlike gedecltes nood=
saaklik is. 'n Wisselende vertelhouding temper die sati=
riese effek of resulteer in uiterste gevalle in die ,Verlust
der Orientierung'% wat die suiwer groteske kenmerk.

Op grond van die dominante satirevertelhouding kan die werk
van 'n volwaardige satirikus onderskei word van d:¢ werk van
'n nie-satirikus wat van satire gebruikmaak. Laasgencemde
kan terloops geskied (soos Antonissen ten opsigte van Berta
Smit se DIE VRCOU EN DIE RBEES aantoon3), of een of meer van
die verhaalfigure kan uit 'n satiriese perspektief diec ge=
beure beskou. Die basiese vertelhouding is in sulke werke
nie satiries nie, en daarom moet sulke gevalle van satire-
in~die~verhaal onderskei word van die verhaal-&s-satire.

Die aantoconbaarheid van 'n dominante vertelhouding impliseer
nie dat die satire 'n ongenuanseerde verhaalsoort is nie.
Die satirevertelhouding is meervlakkig soos 'n kristal wat
liggolwe breck en veelvuldig weerkaats sodat dit by die
kundige satirikus 'n ryklik geskakeerde toon- en stylaard be=
paal. Hier, soos ten opsigte van vele ander aspekte daar=
van, vertoon satire 'n verbluffende mate van variasie. Ver=
skeie ondersockers wys dan ook daarop dat dic woord satire
etimologies verband hou met diec Latynse woord satura,wat 'n
mggeldis aandui, en dus met volheid en verskeidenheid geas=
sosieer word4.

2.2 Qor die definiéring van satire

In sy omvattende werk oor die satire wil Ulrich Gaier5 allers=

/

Mensching, G. DAS GROTEZSKE IM MODERNEN DRAMA, p. 30.
Antonissen, Rob. SPITSBERAAD, p. 142.

Vgl. onder andere Highet, op. cit., p. 231.

Gaier, U. SATIRE.
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eers die oervorm van die satiriese aanvai omlyn. In die
lig daarvan word die struktuurveranderinge wat satire metters
tyd ondergaan het, dan ondersoeck. Omdat van sy stellings
belangrike korrcktiewe op die populfre opvattings van satire
verteenwoordig, maar slegs binne diz breér raamwerk van sy
teorie verstaanbaar is, word dic vernaamste aspekte van hiers=
die teorie hier in 'n ocorsigtelike vorm weergegee.

Die mens wat gekonfronteer is met 'n werklikheidsgegewe
('n boom byvoorbeeld), kan die inwerkende sintuiglike indruk=
ke op verskillende wyses in sy bewussyn verwerk:- '

(a) Hy kan klein en onmagtig voel voor die boom, verdwerg
en bedreig deur iets wat hy as wesenlik onbekend er=
vaar. Daarteenoor kan die onbekende hom fassineer.
Sy ervaring van die werklikheidsgegewe kan tot verskils
lende reaksies lei. Die mens kan die boom aanbid;
dic onbekende krag daarvan besing; sy gevoel van nie=
tigheid oorkom deur hom een te voel met die magtige
eienskappe wat die boom kragtens sy boom-wees (sy
substansie dus) besit. In plaas van aanbiddend kan
die mens egter ook denkend teenoor die onbekende rea=
geer, So byvoorbeeld, kan hy poog om die onbekende
deur definidring van sy eienskappe tot 'n kenbare ob=
jek te omvorm. 'n Ander denkreaksie sou wees om die
krag van diec onbekende te bespot deur te wys op die
eienskappe wat dit nic besit nie, op wat dit nie kan
doen nie, ten einde die oorweldigende en bedreigende
mag daarvan so ver moontlik te beperk.

(b) Die boom kan ervaar word as iets bekends, iets wat 'n
bepaalde gebruik of nut het en aan die mens diensbaar
gemaak kan word. Daarteenoor kan dit as iets onbruiks
baars of nutteloos beskou word.

(c) Die boom kan as iets vertrouds ervaar word, 'nm objek
waarvan die waarnemer hou of nie hou nie, wat as goed
of sleg, mooi of lelik beoordeel word.



(d) Die sintuiglike indruk van die boom kan die mens
heeltemal onvarskillig laat. Vir dic waarnemer
maak dit nie saak of die boom bestaan of nis bestaan

nie.

Wat hier aan die hand van 'n eie voorbeeld verduidelik is,
vorm die raamwerk waarbinne Gaier sy satireteorie plaas.

Die verskillende betckeniswaardes wat aan werklikheidsdinge
gehég_kah'wdrd, nocm hy “Grundbedeutuﬁgehﬁ of ;éédeﬁiuﬂgéé"
bé?éiche"ﬁ, en die uitcensetting hierbo vorm die vier ,Wirk=
lichkeitsschichten“7, wat hy

(2) die substansiewerklikheid (,Substanzwirklichkeit"),
dit wil s&, die sfeer van die onbekende,

-

(b) die gestaltewerklikheid (.Gestaltwirklichkeit"), dit
wil s&, die sfecer van die bekende,

(c) die funksiewerklikheid (,Funktionswirklichkeit"), dit
wil s&, die sfeer van die vertroude en
(d) die figuurwerklikheid (,Figurwirklichkeit"), dit

wil s&, die sfeer van die gewone noems.

As werklik geld natuurlik nie slegs konkrete dinge nie,

maar alles ,was auf den Menschen aus seiner Umwelt wirkt

und bewusst gemacht werden kann und was cr selbst im Auftrag
der Umwelt auf sich wirken ldsst. Wirklich sind also zum
Beispiel Einflisse physischer und wirtschaftlicher Macht,
Ausstrahlungen bestehender Ordnungen, eine durch freie Ent=
scheidung des Selbst verwirklichte Ordnung, mit der sich

der Mensch seiner Welt einfﬁgt“g.

Satire, s& Gaier vervolgens, is eie aan die substansiewerk=

Ibid., p. 336.
Ibid., p. 432.
Ibid., p. 342.
Ibid., p. 331.
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likheidlo. Soos aan die hand van uboomﬁ as voorbeeld hier=

bo uiteengesit is, kan die onbekende 8f as bedreigend, Of
as fassinerend ervaar word. Met betrekking tot die onbeken=
de bestaan daar dus twee rcaksicpole: die een satiries en
die ander himniesll. In dic oergodsdienstige rituezl was
daar 'n komplementére verhouding tussen satire en himne:
eersgenoemde is gebruik om die bewussyn van die bose te be=
vry sodat plek gemaak kon word vir die himnies aangeroepte
goddelikelz. Die oersatiriese reaksie vloei dus voort uit
die ervaring van die onbekende as iets bedreigends, iets
waarvan die mens sy bewussyn moet bevry. nSie (satire -
L.S.V.) ist der Substanzwirklichkeit spezifisch; ihre ur=
springliche Aufgabe ist es, das Bewusstsein von der es in
seiner Existenz bedrohenden Potenz zu befreien, indem sie

diese Potenz fixiert, ubertrigt, verzerrt, distanziert“13.

In die lig van die oorspronklike funksie van satire defi=
nieer Gaier dit as ,sprachliche Auseinandersetzung mit einer
bedrohlichen Wirklichkeit, in die auch der Leser einbezo=
gen warden 5011"14. Gaier sé self dat 'n werklikheidsgege=
we wat satiries aangeval word, meer of ander betckenisaspekt«
kan hé as dat dit onbekend-bedreigend isls. Die betekenis=
sferc kan mekaar oorvleuel, en dit lyk daarom of Gaier se
definisie satire te eensydig beperk tot die substansiewerk=
likheid met sy bedreigende betekeniswaarde. Wat hy egter
deur sy definisie wil beklemtoon, is dat die ware satirikus
nooit die bedreigende betekenis van die werklikheidsgegewe
uit die oog verloor nie. Waar dic satirikus sy aanval rig
op die bekende (die gestaltewerklikheidf, die vertroude (die

10 Ibid., p. 421.
11  Ibid., p. 432.
12 Ibid., p. 433.
13 Ivid., p. $21.
14 Ibid., p. 350.
15 Ibid., p. 340.



funksiewerklikheid) of die alledaagse (die figuurwerklikheig)
sien hy sy objek altyd ook as iets met bedreigende bete=
kenis. Om tot die nboom"-voorbeeld terug te kesr: die sa=
gz;iﬁus kan 'n boom in die sfeer van byvoorbecld die gestalte
werklikheid as iets bekends ervaar en dic negatiewe van dié
objek beklemtoon (byvoorbeeld die onbruikbaarheid of skade=
_-likheid daarvan). Daarmee het hy egtcr nog nie dies boom
«gesatiriseer" nic. Dis eers as hy op die een of ander wy=
se sinjalcer dat die boom in sy onbruikbaarheid ook en veral
'n bedreigende mag verteenwoordig, dat hy waarlik ,satiriseer
Satirici kan dus die substansiewerklikheid, waaraan satirs
eie is, met die andar werklikheidsvlakke kombineer, maar
enige kombinasie word in 'n ware satire oorheers deur die
ervaring wat aan esrsgenoemde eie is.

Satire in die sfeer van dic substansicwerklikheid (die oer=
satiriese dus) neem die vorm van 'n uitroep, 'n vloek of 'n

banvloek aanlﬁ. Hierdie vorme bestaan hoofsaaklik uit die

blote aancenryg van woorde17. Omdat die herhaling nie om
die betekenis van die woord gaan nic, maar om die magiese
krag wat in die woordklank opgesluit sou 1&, is hierdie
oervorme van satire eintlik 'n voorliter@re verskynsel.

In verbinding met die literBre vorme wat kenmerkend van die
ander ervaringsfere is, word diz oersatiriese egter met=
tertyd omvorm, en kry literd@re verskyningsvorme daarvan be=
slag. So 'n vorm wazarmce die satire wverbind, is die eposls,
'n liter@re vorm eie aan die gestaltewerklikheid. Die
epiese verteller stel hom in diens van die muse en orden
deur sy verhaal oor die lotgevalle van heroiese wesens die
oerwerklikheid waaruit die mens komlg. Hierin is hy ver=

teenwoordiger van die gemeenskap om&at hy deur sy vertelling

16 Ibid.,; p. 435.
17 Ibid.,; P. 436
18 Ibid., pp. 436 - 41.
19 Ibid., p. 437,



die vae, algemene voorstelling van die verlede presiseerzo.

Nou verwant aan die epiese voorstelling van die verlede, is
die etiologiese mite, wat die ontstaan van werklikheidsdinge
in 'n goddelike verlede fundeerZI. Die belangrikste gevolg
van die verbinding met die epies-mitiese vertelling is dat
die satire 'n onmiddellike objeck verkry wat as verteenwoor=
digend van 'n bedreigende mag ervaar en aangeval wordzz.
Omdat die satiriese aanval dikwels een namens die gemeenskap
is en gerig kan Qord teen die maghebbers van die tyd, word

satire in hierdie sfcer ook 'n politieke wapen23.

Soos die satiriese in die sfear van die gestaltewerklikheid
tot parodiérende, travesterende epos en mitetravestie om=
vorm word24, neem dit in die ervaringsfeer van die funksie=
werklikheid die vorm aan wat kenmerkend van die gefunksiona=
liseerde roman is. In hierdie soort roman bring die outeur |
die leser in 'n afhanklikheidsverhouding tot hom, nie alleen
deurdat hy ordenend en selektercend 'n kunstige illusiewéreld
skep nie, maar ook deurdat hy homself beoordelend en kom=
mentariérend in sy vertelling inskakelzs. In die funksio=
neel omvormde satire word die bedreigende werklikheid waar=
van dic satirikus bewus is, aangeval uit die standpunt van
'n ideaal, en die onmiddellike objek word as verskyningsvorm
van die oerbose satiries as dwaas en verwerplik vernietigzs.
Die objek van aanval is 'n fiktiewe persoon of personifika=
sie,en die aanval word gefundeser in die persoonlikheid en

oordeel van die outeur se1f27. Die outeur kan sy funksio=

20 ILoc. cit.

21 Ibid., p. 43s.

22 Ibid., p. 4490. :
23  Loc. cit. |

24  Ibid., p. 441.

25 Ibid., p. 443.

26 Ibid., p. 445,

27 1Ibid., p. 446.



naliserende posisie aan 'n verhaalfiguur delegeer wat as

satiriese waarnemer 'n sentrale posisie in die vertelling
inneem. So 'n held kan as onbevlekte waarnemer tot norm
word waaraan die kwaad veroordelend gemeet word, maar kan
ook self tot satiriese objek word as hy ten prooi van die

wéreld val en homself sodoende vernietigzs.

| In die figurale ervaringsfeer29 word satire 'n spel met
moontlikhede. Die satiriese objek word in sy teenstrydigheid
geopenbaar, en die leser, aan wie deur die wark heen die dis=
sonante aard daarvan getoon word, distansieer hom van dit

wat gebeeld word30. Die satirikus self stel egter nie 'n
ideaal wat presies geformuleer kan word teenoor die verwerp=,
like nie>l. |

Tot sover Gaier. Eecn van die vernaamste korrektiewe wat

uit sy satireteorie voortvloei, 1& daarin dat hy die popu=
l8re opvatting van satire as 'n vorm van kritiek as 'n te
eng beskouing uitwysBz. Kritiserende satire, dit wil s8&,
beoordelende verset teen keﬁg;feuﬁorﬁe-Vanrdie,kwaad33, is
s;egs_Lg verskynihgsvbrm van satire = die vorm wat kenmerkend
van satiriese versct teen 'n gostaltewerkiikhéid is.  Wor=
cester verabsolutcer hierdie soort satire as hy s&: 4In

the formation of any kind of satire there are two steps.

The author first evolves a criticism of conduct = ordinarily

human conduct, but occasionally divine. Then he contrives

¥
-

28 Loc. git.

29 Vgl. ibid., pp. 447-9.
30 Ibid., p. 449.

31 Loc. Tit.

32 Ibid., p.341: , iinec Bozeichnung der satirischen Ausein=
andersetzung muss also den Aspekt dieser kampferischen
Reaktion auf das Andringen des Bedrohlichen enthalten,
und der hauptsichlich in der nesueren amerikanischen Sa=
tire-Forschung gebrauchte Begriff des criticism scheint
von diesem Gesichtspunkt aus nicht zureichend' .

33  Ibid., p. 339.
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ways of making his readers comprcehend and remember that cri=
ticism and adopt it as their own" (my 0nderstreping)34. Die:
selfde gelykskakeling van satire en kritiek 1& ten grondslag
van die definisie wvan Robert Whitford: ,Satirical writing
conveys censorious criticism of human frailty. Its prime

purpose is ethically or aesthetically corrective" (my onder=

rfstreping)35.

In albei definisies word satire gekoppel aan veroordeling
van menslike gedragswyses. So gesien, is die satirikus al=
tyd ,prediker" van die goeie en mooie en sy kuns diensbaar
aan morele waardes. Op soortgelyke wy%e stel Grové die mo=
rele lag sentraal in sy satiredefinisie: ,Die satire kan
dus gedefinieer word as 'n literére werk waarin die dwaas=
hede en wanpraktyke van die mens aan die kaak gestel word

en wel op so 'n wysc dat die lag van die ,reggeaarde'ge=
meenskap by die blootlegging van die cuwel opgewek word” .
In bre¢ trekke stem Grove se definisie ooreen met di& van
Malherbe, wat veel vroeér ,suiwer satire" beskou het as

ndie bittere lag en spot, wat as doel het om met hulp van
hatelike geestigheid, ironie en sarkasme op die mees effek=
tiewe wyse slegtheid en dwaasheid aan die kaak te stel“37.
Hierdecur word egter nie ,suiwer satire" gedefinieer nie,
maar die moraliserende vorm van satire wat in onmiddellike
sin gerig is teen die gebreke in die wyse waarop die mens .
sy wéreld georden het - in Gaier se terminologie, satire wat
teen 'n funksiewerklikheid gerig 1538. Hierdie definisies
het dieselfde beperkte geldigheid as di& van Schiller, wat
volgens Gaier ook slegs satire binne die ervaringsfeer van
die funksiewerklikheid omskryf waar hy s&: ,In der Satyre

34 Worcester, D. THZI ART OF SATIRE, p. 13.

35 In Shipley, J.T. DICTIONARY OF WORLD LITERATURE,
Ps 359. '

36 Groveé. LETTERKUNDIGE SAKWOORDEBOEK, p. 84.
37 Malherbe. HUMOR, p. 116.
38 Gaier, op. cit., p. 339.
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wird die Wirklichkeit als Mangel, dem Ideal als der hdchsten
Realit3t gegeniiber gestellt“39.

Anders as wat Schiller hier beweey dui Gaier se definisie
daarop dat die hoogste realiteit vir die satirikus nie 'n
ideaal is nie, maar 'n bedreigende, onbekende werklikheid
wat hy deur sy kuns wil besweer. Die satiriese impuls is
daarom ook veel primitiewer as die blote drang om te kriti=
seer of te moraliseer40. Die satirikus is nie in die eerst«
plek 'n gemeenskapsmens met 'n sensitiewe gewete wat hom be=
wus maak van allerlei ondeugde, euwels of dwaashede nie,
maar 'n beangste wese wat hom van die bedreiging van die
oerbose wil bevry. Daartoe dien sy kuns as wapen want deur
sy kuns gee hy aan die gesiglose bedreiging kenbare gestal=
tes. Rig hy sy aanval op épesifieke objekte, dien dit op
die wyse van die metafoor of sinekdbgée4i_as 'n aanval op
die onkenbare magte wat hulle in toevallige vorme manifestee:
Deur die onkenbare op die wyse van die woordkuns tot kenbare
vyand te omvorm bevry42 die satirikus hom van die angs wat h

39  Ibid., p. 446.

40 Veelseggend is in dié verband die uitspraak van Wynd=
ham Lewis (MEN WITHOUT ART, pr. 1056-7) dat hy satirikus
is, maar nie moralis nie. ,There is no prejudice so in:
veterate,; in even the educated mind, as that which sees
in satire a work of edification ... I am a satirist, I
am afraid there is no usc denying that. But I am not a
moralist =--=- HMost satire, indeed, has got through upon
the understanding that the satirist first and foremost
was a moralist. And some of the best satirists have
been that as well. But not all".

41 In 2.3 word dicper hierorn ingegaan.

42 Aan die einde van sy bespreking van die satires van Hux
ley, Orwell en Waugh kom Greenblatt tot 'n gevolgtrek=
king wat Gaier se opvattinge in belangrikc opsigte onde
skraag. Van dié drie moderne satirici s& hy: .In crea
ting images of this demonic circle, in writing satire,
they relieve the unbearable pressure of anger and disma
in their breasts and, at the same time, express a cohe=
rent and relatively stable artistic world-view. Furthe
more, it may be that by heightening our awareness of th
demonic circles in which we ourselves are trapped, the
satirist gives us the power to break out of those circl
and to recover a life with true direction, meaning, and
humanity". THREZ MODERHN SATIRISTS, p. 117 (my onderstre:
ping).
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ervaar voor diec magte wat sy bestaan bedreig. Om deelgenoot
te word aan die emosie wat die satirikus oorspronklik ervaar
het, moet die leser die proses omkeer: agter die onmiddellike
declobjek moet hy die bedreiging van die onbhekende geheel

ervaar.

Satire kan nooit volkome pessimisties wees nieéa. Selfs \
; b§rdie sogcnaamde ..pessimistiese"44 satirici loénstraf die }
blote feit dat 'n sinvolle literére werk tot stand gebring ié,
die dénskynlike wénhoop wat on tematiese vlak vergestalt word,
Aan die ander kant is ware satire ook nooit optimisties nie,
want dan sou die vefnietiging van kenbare vorme van die
kwaad 'n finale oorwinning verteenwoordig, wat in die lig
van die satirikus se versct teen 'n wesenlik bédreigende
werklikheid nie moontlik is nie. Dit is daarom nie toeval=

lig nie dat Frye se ,sinister circle"45

die tipiese verhaal=
patroon van vele satires (bv. Orwell se ANIMAL FARM en Evelyn
Waugh se DECLINE AND FALL, om slegs enkeles te noem) uitmaak
nie: die bedreigende werklikheid is nie vernietig nie, skYn=
baar val die eind~ en beginpunt van die werk saam, en niks
word bereik nie. En tog is daar tussen dié twee pole op
ondubbelsinnige wyse verset aangcteken teen die bedreigen=

de'magte.

Dit is juis indien die werke van sogenaamde pessimistiese

43 Hiervan s& D. Anderson (THE TRAGIC PROTEST, p. 182):

" 4True pessimism comes when we stop saying these things
should not be, when we not only expect disappointment
but even allow our protest' to become silent. Pessimism
of this kind does not write books, does not defend it=
self, does not arguec its case, for it is a withdrawal
into the isolation of moral emptiness, the loss of
transcendence".

44 Highet (op. cit., p. 237) tref die onderskeiding tussen
optimistiese en pcssimistiese satirici.

45 Frye, N. ANATOMY OF CRITICISM, p. 150.
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satirici soos Orwell en Huxley in berckening gebring word,
dat die definisic van satire as 'n vorm van kritiek op mens=
like gedragwyses in sy beperktheid getoon word. In hierdie
satires is daar ook bitter min wat komies genoem kan word,
sodat ook 'n ander opvatting - dat alle satirici die lag as
wapen hanteer - nader ondersoek moet word.

Volgens Gaier kan die leser 6f laggend S8f mct angs readeer

op die satiriese beeld van die werklikhcid wat aan hom voor=
46

gehou word Wattpr reaksie dleisatlrlkus Wll uitlok,

staan in elk geval in direkte verband met die soort satire
wat hy skryf Verset die satirikus hom teen die kenbaar=
hede in die gestaltewerklikhcid, wil hy die wéreld aan die
leser toon soos dit werklik is, en op diZ satiriese ontmas=
keringsproses reageer die leser S8f met grimmige vreugde Of
met vrees. Die honende, spottende, veragtende lag is die
recaksie wat die satirikus in die sfecr van die vertroude

wil uitlok. 1In dic sfeer van die figuurwerklikheid toon
die satirikus aan die leser die oninteressantheid van dit
wat hy satiries aanval, en daarop reageer die leser met ont=
wapenende gelag47. In die lig van Gaier se definisie van
satire, wat impliscer dat die ware satirikus dic leser altyd
bewus maak van die dreigende werklikheid agter dic onmiddel=
like objek van aanval, is sy sentweder/oder"-skeiding tus=
sen lag en angs as reaksie op die satirebezld nie heeltemal
aanvaarbaar nie. Daar kan op die basis van sy cie defini=
sie eerder beweer word dat waar die lag opgewek word, dit
nooit die bewuswees van die beangstigende werklikheid oor=
heers nie. Die satirikus hoef egter niec al lagcend te sa=

tlrlseer nle, en daarom is die lag nie condltlo sine qua

non van die .;at:.rq nie 48 Orw;ll byvoorbeeld stel die le=

scr met die tonele van fisiese geweld cn marteling in 'n
werk soos NINETZEN EIGHTY-FOUR direk bloot aan die pynlike

4 Gaier, op. cit., p. £26.
47 Vgl. vir dic onmiddellik voorafgaande ibid., pp. 426-7.
48 Wdlfel, K. Aangechaal in ibid., p. 426,



effek wat volgens Tiyndham Lewis alle ware satire in mindere
of meerdere mate kenmerkég. Vir Lewvis is die menslike lag
'n blaf>’
op dit wafronbéérypbaar is maar as bedreigend aangevoel word.

—_

» dus ook 'n soort instinktiewe verdediginosreaksie

Dit is @an ook inderfaad so dat baie satires cekenmerk word

deur 'n paradoksale fusie van erns en spot. Nit is eater
wéérr'n ongeldige veralgsmening om soos Hichet dic gsatirie=
se emosie" as sodanic ,a blend of amusemsnt and contempt® 1
te¢ noem. As hy verder praat van j,a delicghted roar of laugh=
ter at the exposure of an absurd fraud“sz, dan word dit be=
slis twyfelagtic of hy nog die satiriese lag karakteriseer.
Behalwe die enkeles wooré almost kan die volgende uitspraak
van Highat egter in sy geheel aanvaar word: ,In some satirists,
the amusement far outweichs the contempt. In others it almost
disappears: it changes into a sour snesr, or a grim smile,

or a wry awareness that life cannot all be called reasonable

53 g - l
. Daar is dus naas outeurs wat laggsnd satiriseer,

or noble"
ook diegene by wfé,geamuseerdheié volkome verdwyn, en die
wraedhaid en afskuwelikhzid van die menslike bestaan baie yl

. . . 24
of glad nizs onder 'n laggic verberg word nle5 .

49 Lewis, on. cit., p. 110.
50 Ibid., p. 114,

51 Highet, op. cit., p. 21.
52 Ibid., p. 150.

53 Ibid., 1. 21,

54 Of moet 'n mens aanvaar dat diec volgende toneel in NINE=
TEE: EIGHTY-FOUR 'n voorheeld is van satire wat in ,a
grotesque or painful manner" (Hichoet, op. cit., p. 5)
snaaks i3? ,HI¢ tcook his stand opposite the chinless man,
and then, at a signal from the¢ officer, lat frec a fright=
ful. blow, with all the weight of his body behind it, full
in the chinless man's mouth ... His »cdv was flung across
the cell and fatched up against the hkase of the lavatory
seat ... A very faint whimparing or squeaking, which
secmed unconscicus, came out of him ... Amid a stream of
blood and saliva, the twn halves of a dental nlate fell
cut of his mouth" (p. 18%). Dit is sinvoller om die een=
voudige waarheid te aanvaar dat sommige satirici nie lag
niec as om die beqrip ,lagwekkand™ so te rek dat dit ook
hierdie grusaamh2id insluit.
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Soos hierbo op grond van veral Gaier se beskouinge uiteenge=
sit is, is dit geen maklike taak om 'n algemeen geldende de=
finisie. van satire aan disz hand te doen of om die wesent=
like kenmerke daarvan presies te omlyn nie. Gaier sc de=
finisie is egter van toepassing op wyd uiteenlopende satire=
verhale, en binne die raamwerk daarvan kan satire gedefinieer

' word as die militante vorm van woordkuns waarin die outeur, 8
n»-‘-'

maar ook die leser, in 'n versetverhouding te staan kom tot

€

'n werklikheid wat as wesenlik bedreigend ervaar word. 12;1

Die militante aard van die satirevertelhouding moet as die
belangrikste enkele karakteristiek daarvan geld, want daar=

deur verkry die nie-satiriese satiriese funksie en betekenis.

L. Waar suiwer didaktick leer of vermaan, ontmasker en veroor=

deel satiriecse dldaktlek waar suiwer realisme selekterend
naboots, verwring satiriese reallégétfianstlge 1llu51e word
satiries omvorm tot ontnugterende hallusinasie. Op grond

. van die militante aard daarvan, kan dleugagi£fverte%houdlnd
ook van ander vertelhoudings onderskei word.  As van die hu=
moris ges& kan word dat hy die mens in sy beminlike klein=
heid beeld, beeld die satirikus hom in sy kleinlikheid.

Vir die komiese Skr%éé?ggguaie mens 'n vindingryke lewens=
genieter in 'n vriendeliks wéreld; vir die tragikus 'n wese
wat groots en met insig ondergaan, maar dig_gatirikus rig
die oog op die domheid van die mens en syngnvermoé oﬁ in
/die aangesig van die magte wat sy bestaan bedreig, aan die
positiewe beslag te gze.

Daarby is die negatiewe vir die ware satirikus nie deur kri=
tiek of moralisering oorwinbaar nie, want die werklikheid
waarvan hy bewus is, is wesenlik bedreigend. Alles dui dus

skynbaar daarop dat satire 'n necatiewe literére genre 1555,

55 Vgl. Kernan, A.B. THE PLOT OF SATIRE, p. 3: wnSatire has
most often been regarded ... and treated as a negative
literary genre which shows not the action of some es=
sential forc~ -~ as comedy, tragedy, and epic do - but
rather the bumbling confusion which occurs in the absence
of good sense and with the loss of traditional values"”
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en dat die ware satirikus, soos Breyten Breytenbach dit op
een plek stel, die korrupsie so intens vind dat hy 'n behae
daarin begin skep het56. Daarom, wil dit voorkom, skilder
die satirikus in felle kleure 'n wéreld van kwaad aan die
leser voor. Op 'n vreemde, paradoksale wyse is ware satire
egter nooit ﬁegatief”nie_ﬁgn‘daa;om_on@érskeibaar van die
nihilisme wéfmﬁéi.kogmiese ironie geassosieer word. Die
' satirikus kan dic bedrcigende magte nie fiﬁéélkoorwinrnie,
maar dit bring nie mee dat hy hom soos 'n Meursault vir die

37 oopstel nie, Die

i.benign indifference of the universe®
besef van sy onmag is vir die satirikus ook iets positiefs,
omdatwdit lei tot nuwe strategieé van verset. Selfs son=
der oorwinning bly verset nog positief, 'n teen-woord op
dit wat die sinvolle bestaan bedreig - al is die antwoord
wat gegee word, slegs die vrymakende MNee van Sartress.

Daarom is dit moontlik om in terme van militante begrippe

so0s verset, protes, weerstand, aanval, ens. van satire te
praat.

2.3 Die satiriese objek

Die militante aard van die satirevertelhouding impliseer dat
die satirikus altyd iets of iemand tot objek van sy aanval
maak. 'n Werk soos GULLIVER'S TRAVELS sou suiwer fantasie

56  KATASTROFES , p. 130.
57 Camus, A. THZ OUTSIDER, p. 127.

58 Vgl. Barrett, W. IRRATIONAL MAN, p. 213-5 en veral die
vologende: ,The essantial frecdom, the ultimate and fi=
nal freedom that cannot bc*taken from man, is to say
No. This is the basic premise in Sartre's view of
human freedom: freedom is in its very essence negative,
though this negativity is also creative" (p. 215).
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genoem kon word indien dit nie implisiet of eksplisiet
kommentaar gelewer het_-op die mens en die menslike
maatskappy nie. Dit is vir Sheldon Sacks die onderskesiden=
de kenmerk van satire en daarom definieer hy satire as ,a
work organized so that it ridicules objects external to the

o
fictional world created in it"s'.

Northrop Frye noem die
sterk onderstroom wat satiriese fantasie met die werklikheid

J-verbind, allegorie; 'n term wat volgens hom dui op ,the im=

plicit reference to experience in the perception of the

incongruous“so. Ock Pollard61 en Gaier B 1& klem op die

verbondenhei@ van satire aan die realiteite van die satiri=

kus en die leser se gemeenskaplike ,Umwelt".

Dit is juis die vanselfsnrekendheid waarmee die bestaan van
'n satiriese objek aanvaar kan word, wat 'n gevaar inhou
vir begrip van die werking van satire. Omdat die ware sa=
tirikus hom teen 'n bedrsigende substansiewerklikheid verset,
is die eintlike objek van die satiriese aanval 'n gesig- en
égstaltelose vyandelike ma963. Die ware satirikus val hier=
die gesiglose vyand indirek aan deur dit Sf kuns-matig te
definieer en te begrens (sinekdoceiese metode) 3f deur die
aanval teea-'n-pleasvervangende objek te rig (metaforiese
| metode)sé. Diz satiriese objek is dus vertcenwoordigend
ﬁéﬂ die ganse bedreigende werklikheid waarvan die satirikus
hom bewus voel. Hierdeur verkry die aanval van die satiri=
kus altyd iets onpersoonliks, en daarom is dit volkome. onaan=
vaarbaar as Verhage oor die motiewe van die satirikus sé&:

wIn die eerste plek kan ons vasstel dat hy byna steeds deur

59 Sacks, S. FICTION ANWD THE SHAPE OF BELICF, p. 26.
60 % op. cit., p. 225.

61 Pollard, A. SATIRE, pp. 1 en 73.

62 %op cit., p. 331.

63 Ibid., p. 341.

64 «Das in der Satire angegriffenz Objekt ist Reprasen=
tant der gemeinten bedrohlichen Wirklichkeit, entweder
im Sinpe der Einschrankung (Synekdoche) oder auf Grund
einer Ubertragunc (lietapher)". Ibid., p. 345.
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'n persoonlike haat, minacting of 'n neerbuigende geamuseerd=
heid beweeg word"ss. Wat Verhage hier so onkrities ten op=
sigte van die satirikus aanvaar, geld hoogstens vir die skry=
wer van diec paskwil, 'n vorm wat maar 'n randverskynsel van
satire is. Selfs dan bly dit 'n vraag of die vasstelling
van so 'n motief literér relevant is, want ook die skrywer
van die satiriese smaad- of skimpskrif moet hom van sy ge=

| voelens kan distansieer om gestilecrd en onpersoonlik aan

te val.

Die objek van satire het, volgens Gaier se siening van die
sinekdogelese of mectaforiese wyse waarop die satirikus dit
omlyn, ,eine Doppelnatur: es ist, als was es angegriffen wird,
und es ist es zugleich nicht"sﬁ. Hierdeur kan satire on=
derskei word van blote kritiek, moralisering of persoonlike
aanval, Laasgenoemde vorme van verset is gerig teen 'n
spesificke wandazad, onreg, dwaasheid, 'n besondere vorm van
die kwaad of 'n besondere persoon. Vir die ware satiris=
kus, daarenteen, is verset teen hierdie kenbaéihédeigeen doel
op sigself nie. Al rig hy sy aanval daarteen, sinjaleer

die ware satirikus altyd agter die onmiddellike objek van

aanval 'n groter en beangstigender bedreiging67.

Daar kan feitlik na willekeur uit die groot satirici se werk
'n voorbeeld gekies word om die geldigheid van Gaier se
siening te demonstreecr. Swift, byvoorbeeld, val in sy so=

genaamde ,Drapier-briewe" iets aan wat vir 'n moderne leser

65 Verhage. BLOI'BOEKE, p. 6. Verhage vermeld nérens
dat sy uitecnsetting van die satire as liter@re genre
'n woordelikse vertaling van Highet is nie. Verge=
lyk in hierdic verband Verhage, pp. 4-6 met Highet, op.
eit.; . 234 €V As voorbecld wvan Verhage se twy=
felagtige werkwysc, kan die aanhaling hiecrbo met Highet
se woorde vergelyk word: ,First, he is always moved by
personal hatrcd, scorn, or condescending amusement”
(p. 238).

66 Gaier, op. cit., p. 345.
€7 Ibid., p. 344.
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met die eerste oogopslag kwalik sy heftige reaksie regvardig.
Onder die skuilnaam M.B. Drapier protestecer hy naamlik in

di& briewe teen 'n besluit van die Engelse regering om koper=
halfpennies te laat munt vir verspreiding in Ierlandsa. Om=
dat dit nie goue of silwermuntstukke is nie, roep hy sy land=
genote op tot verset teen die ,detestable Fraud“sg. Met
__koue, satiriese berckendheid vlek hy verder die ware beteke=
nis van die besluit oop: die aanvaarding van die minderwaar=
dige muntstuk beteken die aanvaarding van iets waaroor in
Engeland besluit is; wat in Engeland gemazk sal word en wat
deur Engelse magshebbers op Ierland afgedwing word70. Op
hierdie wWysc worcd protes teen die muntstuk 'n protes teen
verslawing. Die onmiddellike objek = die halfpennie - word
'n simbool van oorheersing, en Swift se protes daarteen ver= -
kry 'n toepasbaarheid wat nie aan tyd of lokaliteit gebonde
is nie. Die tydlose krag van hierdie briewe 1& dan 6ok daar=
in dat Swift diec onmiddcllike objek met soveel betekenis

laai dat ook dic moderne leser agter diec halfpennie die be=-
dreiging van 'n vyandelike mag aanvoel. Die werklike per=
sone wat hy aanval en die historiese situasie waarin die
satire ontstaan, verkry dus vir die satirikus groter belang
op grond van dia verteenwoordigende verband wat dit met 'n
veel ernstiger en gevaarliker bedreiging het.

In hierdie besondere geval het Swift se protes daartoe by=
gedra dat die besluit in verband met die halfpennie hgrroep
is. Die vryheid wat hy satirics gepropageer het, was egter
nie so maklik verwerklikbzar nie. Dis egtcer nie resultate
\ of oorwinning wat vir die satirikus vgg‘ggig;;ﬁzgmﬁiéj maar
: veréet:”m Hierdeur behou hy iets van sy menslike vryheid in

die aangesig van selfs die onoorwinlike kwaad. «For those,"

68 Quintana, R. GULLIVER'S TRAVELS AMD OTHER WRITINGS,
p. 459.

69 Swift, J. A LETTER TO THE WHOLE PEOQPLE OF IRELAND,
ibid., p. 461.

70  Ibid., p. 464.
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s& Swift in 'n stelling wat op satiriese verset in die alge=
meen toepasbaar is, ,who have used Power to cramp Liberty,
have gone so far as to resent even the Liberty of Complai=
ning; although a Man upon the Rack, was never known to be

refused the Liberty of roaring as loud as he thought fit“71.

Wat in hierdie briewe in die kleine gebeur, is ook van toe=
passing op die satiriese verhaal. Die satirikus 1l& in die
verhaalwéreld wat hy skep, herkenbare trekke van die reali=
teit en val dit satiries aan, maar dikwels met sulke onge=

wone heftigheid dat die leser bloot deur die ,Disproportion
der Emotion"72
van aanval na die eintlike objek te soek. In hierdie sin

gedwing word om agter die onmiddellike objek

is die satirikus ook didaktikus, omdat hy die leser leer om
werklikheidsdinge teen die agtergrond van 'n.wesentliker be=
dreiging opnuut te interpreteer. Dink 'n mens hierby aan die
teorie van die Russiese Formaliste dat die kunstenaar die
werklikheid kreatief vervorm om die leser as't ware met die
verw.nderde o€ van 'n kind opnuut te laat kyk, is dit dui=
delik dat die satirikus in hierdie opsig nie verskil van

die kunstenaar in die algemeen nie73. As die nie-satiriese
kunstenaar die leser se o€ open vir ,the amazing things which
surrounds us"74, dan open die satirikus die leser se o0& eg=
ter vir die bedreiging wat dié dinge inhou. Die gevoel van
verwondering word in 'n satire 'n gevoel van angs of verset
of strydvaardigheid, want ,die Wirklichkeit, mit der sich

die Satire auseinandersetzt, ist zunachst und wesentlich be=
drohlich"75.

\

71 Ibid., p. 470.
72 Gaier, op. cit., p. 348.

73 Vgl. vir Shklovskij se ,theory of 'making strange'"
Erlich,V. RUSSIAN FORMALISM,.p. 150

74 Cocteau, Jean. Aangehaal in ibid., p. 153.
75 Gaier, op cit., p. 340.
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In ooreenstemming met Gaier se siening dui ook Northrop Frye
aan dat die satiriese objek nie bloot dit is wat onmiddellik
aangeval word nie. «If & satirist presents, say, a clergy=
man as a fool or hypocrite, he is, qua satirist, attacking
neither a man nor a church ... He is attacking an evil man
protected by his church, and such a man is a gigantic monster:
monstrous becausz not what he should be, gigantic because
mprotected by his position and by the prestige of good clergy=

nn?G

me Sonder hierdie algemene of tydlose geldigheid is

verset nie te onderskei van 'n'Soort'"Tageskolportage“77

nie.
Die opvatting dat die betekenis van allegorie algemeen en
dié van satire gpesifiek is, is vir MacQueen iets wat slegs
oénskynlik waar is78. Daar is volgens hom 'n intieme ver=
band tussen dié twee. «If one combines the narrative form
and thematic content of allegory with the detailed richness
and stylized point of view found in good satire, one disco=

vers literary forms of grezat potential"79. Satire het ook

buite 'n verbinding met die allegorie 'n algemener toepasbaar=
heid, sodat wat Macgueen hier sZ, na die letter slegs van
tggpassing is op satire eie aan die funksiewerklikheid.

Dit vestig egter weer eens die aandag daarop dat ware satire
nie in terme van 'n aanval op spesificke objekte ten volle
begryp kan word nie, en dat die krag van satire juis daarin'-
18 dat die aanval verbreed word om veel meer as die onmiddel=
like objek in te sluit. Wat die satirikus aanval, is as
allegoriese personifikasie, siﬁgbbl;_gondébbi, tipe of em=

bleem80

altyd verteenwoordigend van die bedreigende werklik=
heid. Die aanval is daarom nooit uitsluitlik gebonde aan

tyd of plek of persoon nie.

76 Frye, op. cit., p. 228,

77 Gaier, op. cit., p. 333.

78 MacQueen, J. ALLEGORY, p. 68.
79 Ibid., p. 70.

80 Gaier, op. cit., p. 423.
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Wat hierbo gesé is oor die algemeenheid of meerduidigheid

van die satiriese aanval, beteken egter nie dat die onmiddel=
like objek nie 68k satiries van beiang-iérnié. Gaier se
reeds genoem&é sieniﬁg Qan die pDoppelnatur" van die satirie=
se objek sluit altwee betekenisaspekte - die spesificke en
die algemene - daarvan in. Onderskeidings wat hier na aan=
leiding van Gaier se gtandpuntgemaak word - soos dié tussen

N éie onmiddellike en eintlike objek, of tussen oppervlak- en
dieptesatire -, impliseer ook nie dat daar twee afsonderlike
objekte is of dat die algemene ketekenis die besondere bete=
kenis van die aanval uitsluit niz. Soos wat ware satire

nie uitsluitlik teen 'n spesificke objek gerig word nie, so
word dit ook nie teen 'n vae, onwerklike bedreiging gerig
nié:' Die satirikus reageer op die probleme van sy tyd, maar-
sy reaksie bly nie probleem- of tydgebonde nie. Satire is
dus nie algemeen O8f spesifiek nie, maar tegelykertyd algemeen
én spesifiek, 'n Vae, half onbedoelde aaﬁval op menslike
gebreke kan nie satiries genoem word nie. So dui MacQueen
in sy bespreking van die moraliteitspel CASTLE OF PERSEVE=
RANCE aan dat daar in 'n baie algemene sin van satire

sprake kan wees as die Mens na 'n lewe van suksesvolle stryd
teen ses van die doodsondes -~ Hoogmoed, Afguns, Wraaklus,
Gulsigheid, Wellus en Luiheid = die maklike prooi van Gie=
righeid wordSI. Dit was natuurlik ook moontlik dat die
toeskouers by so 'n moraliteitspel aan die suiwer allegorie=
se 'n satiriese konnotasie kon gee deur hulself aan die

kant van die goeie te skaar, waardeur enige teenparty dan

by implikasie met die bose geidentifiseer mqes word®?,

Tog sou 'n mens nie op grond van dié vae satiriese strekking
80 'n moraliteitspel satiries kon noem nie - behalwe in die
sin van 'n soort private satire.

Alhoewel Gaier aandui hoe belangrik dit in die totstand=

81 MacQueen, op. cit., p. 71.
82 Loc. ¢it.,

23



koming van ware satire is dat die satirikus die bedreiging
agter die onmiddellike objek van aanval moet sinjaleer, be=
klemtocn hy ook tereg die verbondenheid van satire aan die
werklikheid waaraan outeur en leser gemeenskaplik dee183.
Swift se protes in sy ,Drapier-briewe" is dus meteen proteé

teen 'n bepaalde regering wat 'n bepaalde opdrag aan 'n be=

paalde persoon gegee het &n 'n protes teen verslawing in

die algemeen. Die moderne leser wat die ouer satirici se
werk ten volle wil waardeer, sal hom derhalwe ook van die

relevante historiese feite moet vergewis.

Die satiriese verhaalkunstenaar het ook die taak om die le=
ser te oortuig van die bestaan van die besondere vorm van

die kwaad wat hy as verteenwoordigend van groter, bedreigen= .
de magte aanval. In hierdie verband s& Paulson dan ook te=
reg: ,If one satiric aim is exposure, another is to convince,
at least momentarily, that its world is real and that the

evil it shows really does exist"BQ.

Die verband tussen die
satiriese verhaalwéreld en die realiteit is egter nie by al=
le satirici ewe deursigtig nie. So is die verband tussen
Orwell se 1984 en die oorlogswé@reld van 1944 baie duidelik,
maar dié satire kan natuurlik nie slegs op grond hiervan ten
volle begryp word niess. Die nagmerricagtige verhaalwérelde
wat Kafka in THE TRIAL of THE CASTLE skep, hou op 'n ander
wyse verband met die realiteit: dit is asof die leser met
'n skok besef dat die absurditeite wat Rafka beeld, in min=
der oordrewe vorm deel is van die alledaagsc mensebestaan.
Joseph K. se gevangeneming sonder verhoor, byvoorbeeld, is
absurd en tog 'n weerspie&ling van werklike politieke prak=

tyke. Ook die sinlose bedrywighede in die kasteel hou op

83 Galer, op: cit.; pP. 333.
84 Paulson, R. SATIRE AND THE NOVEL, p. 19.

85 Vgl. die bespreking van Greenblatt, op. cit.,
p. 66 e.v.
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'n vreemde wyse verband met die burokratiese verhewendheid

waarvan elke mens van tyd tot tyd die slagoffer is. nWe
have the distinction of living in an age in which Kafka's
86

stories could be the sober truth", s& Anderson® .

Swift gebruik, in Gaier se terminologie, in Sy wDrapier-brie=
we" die sinekdogelese metode deur iets aan te val wat 'n
deel vorm van die bedrzigende geheel. Kafka en Orwell,
daarenteen, gebruik in die werke wat hierbo genocem is, die
metaforiese metode en skep fantasicwdrelde waarmee aspekte
van ons eie realiteit ooreenstem. Namate die leser deur
eie ervaring of nadenke al meer en meer oorsenkomste ontdek,
groei die hegtheid van die metaforiese verband tussen ver=
haalwéreld en realiteit. Watter metode die satirikus ook
al gebruik, die objek van aanval bly altyd as sodanig &n as
verteenwoordiger van 'n groter bedreiging van belang.

2.4 Die norme van die satirikus

Dryden, in beperkte sin die Aristoteles van satire87, stel

in sy .A Discourse Concerning the Original and Progress of

Satire" (1693) ,wit" en ,morality" as die twee pole van sa=
tireas. Hierdie siening van die satirikus as 'n moralis

wat sy a,boodskap" kunstig wverdoesel in 'n kleced van retoriek,
leef nog voort in die satireopvattingzs van verskeie moderne
kribied . So word die satirikus voorgehou as ,a moral man ap=

palled by the evil he sees around him and ... forced by his

89

conscience to write satire! Vir ander is satire slegs

moontlik ,to the extent that there are established, common=

. 90 . A ; .
ly accepted values" " . Vir hierdie lewenswaardes is die

86 Anderson, op. cit., p. 108.

87 Xermman,. op. cit., p. 6.

88 Ibid., p. 8.

89 Elliot, R.C. THE POWER OF SATIRE, p. 265.
90 Muecke, D.C. IRONY, p. 67.
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satirikus dan kampvegter, en sy kuns is 'n handlanger van die
wet. ,The cumbrous machinery of law is the guardian of the
flock. "here the task is too subtle or intricate for the heavy-

g . : ; 9
footed shephord, the nimble sheen-doc comes into his own" 1.

Al hierdie uitsprake bhesit 'n beperkte gsldicheid omdat dit

in mindere of meerdere mate van toepassing is op bepaalde ver=
skyningsvorme van satire. 'n Satirikus so00s5 Wyncdham Lewis
ontken egter heftic dat hy 'n moralis is en gee 'n onsimpa=
ticke snothecld van dié soort satirikus wat mot ,the Geneva
Bible in the breast-nocket" en die sanksionering van die wel=
lewende gemeenskap die strvé aanknoon teen morcle kwaadgz.

Cf mens nou met sy stelling: ,The greatest satire is non-
mora1“93 geheel en al saamsten of nie, dit hevat 'n aandui=
ding fat daar ander vorme as mqralisegggﬁgf;q;iggﬁggiziiP.
Naas die satiriﬁﬁé wat vanuit 'n vaste waardesisteem tref=
sokerae satiriese kommontaar lewver on die verdorwe aard van
die mens en sy instellinge, staan dus ook die satirikus wat,
in die woorde van Gaicr, skryf uit ,der Ancst um das Zer=
brechen ihrer Welt"gg. In nlaas van Ffuidelikce mor=ale waar=
des tref ons hy diZ soort satirici 'n ,fundamental moral con=

. 95
fusion® aan.

'n Mens kan die morele verwarrinc waartog scmmice satirici
se werk voer, deur middel van 'n nie-literére voorheeld pro=
beer demonstreer. Gestel 'n Christen kom in 'n situasie
waar hy 'n drankaling kan red. Wel wetende dat hy nie 'n
sterk swemnmer is nie, is daar in hierdie situasie twee
botsende norme: aan die een kant clo hy as Christen dat

sy liggaam 'n tempel is en dat hyv dit gevolglik nie onno=

dic in ocavaar mag stel nie: aan die ander kant is  daar
-t -t ln’

91 Worcester, op. c¢it., n. 10,
92 Op. elt., ps 107.

93 Ibid., p. 103,

24 Gaier, on. cit., ». 3406,

o5 Greanklatt, op. ¢cit., p. 73,
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die horisontale liefdesgebod en die voorbeeld van Christus
wat, menslikerwys gesien, Sy lewe vir Sy vriende afcelé& het.
'n llens kan die situasie met allerlei bykomende besoncderhede
inkleur on die botsing tussen norme nog meer op die spits

te dryf: daar mag ander svemmers teenwoorcdig wees wat beter
in staat sou 'wees om die drenkeling te red: die drenkelinc
mac 'n sondige mens wees, ens., ens. Die suiver moralise=
“rende satirikus sou die huiwerige Christen summier veroordeel
as 'n lafhartige wese, Die nie-moraliserende satirikus

sou blyke gee van die normebotsing en van Aie verskillende,
vir die Christen ewe geldige perspektiewe op die gebeure.
Hierdeur sou sy eventusle cebrek aan optrede nie verskoon

woré nie, maar veroordeel word op grond van iets veel dieper
as die blote moraal. So sou die satirikus kon aandui dat _
die necatiewe mag van rasionaliserinc, wat in die onmiddellike
situasie gemanifesteer word, 'n positiewe beginsel tot 'n
dognatiese skans omvorm het. Die gebrek aan optrede mag
miskien op 'n gerasionaliseerde wyse morsel regverdigbaar
wees, maar die nleumorallserﬂnﬂc satlrlkua _vercordeel ten
spyte van dié regv;rdlﬂbaarhelr op grond van 'n wete ﬁat Fh

bedreigende mag nler in beﬂexts gestalte werksaam 1s. In

hierdie situasie kan 'n nie-Christen wat optree, tot norm
word waaraan die skyn--Christen satiries gemeet word. Om
dan so iets as 'n aanval op die Christendom te beskou sou
betekan dat die trefwydte en ware betekenis van die satire

beperk en misverstaan word.

Wat hier by wyse van 'n fiktiewve voorbeeiﬁ cedemonstreer is,
is dat die satirikus sy aanval nie oo morelé waardes hoef

te fundeer nie. Hy kan in 'n bepaalde situasie selfs die
immorele tot nositiewe norm verhef. . Julia en Winston se
immorele liefdesverhouding in 19284 is op crond van die bur=
gerlike moraal afkeurenswaardig Dit word egter, ten spyte

'n vorm van verscet teen die ontmens=

van die immcraliteit, as
liking van die individuele mens tot iets nositiefs omvorn.
Dat hulle mekaar uiteindelik verraai, is ook geen satiriese

kommentaar op die gebrek aan standhoudendheid van so 'n sondige
soort liefde nie. Dis by 0Crwell eenvoudis onmoontlik om die be
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tekenis van die satire in terme van norme wat algemeen in
'n Christelike of humanistiese of nie-kommunisticse gemeen=
skap geld, te interpreteer.

Vergelyk ons sy ANIMAL FARM met liultatuli se MAX HAVELAAR,
word die verskil tussen 'n moralisercnde en 'n nf€é~moralise=
rende satire ook duidelik. Hierdie twee satires hat albei
die eksploitasic van naiewe wesens tot onderwverp. Multatuli
vercordeel vanuit vaste, humane norme die Nederlandse en in=
landsc magshebbers ocor die mishandeling van die kinderlike
Javaan. Hy laat geen twyfel nie dat hy kampvegter is vir
die onderdrukte teen sy onderdrukkers an teen die sduizenden
en tienduizenden van exemplaren uit het droogstoppelras“96
wat apaties staan teenocor dié onreg. Daar is 'n duidelike
polariteit tussen dic goeie en dic kwade, e« cHavelaar

wordt bespat met den modder van Slijmeringen en Droogstop=

pels ,...“97.

By Orwell is die skeidslyn tussen goed en kwaad hoegenaamd
nie so duidelik gemarkecer niega. Hy kies geen kant vir

die diere teen dic onderdrukking deur die mens nie: trou=
ens, aan cile einde is die onderdrukkers van dic ou &n nuwe
bedeling ononderskeihaar. nThe creatures outside looked
from pig to man, ané from man to pig, and from pig to man
again; but already it was impossible to say which was .
. In die ander plaasdiere is daar geen edelheid
nie, net slaafsheid, domhzicd, goedgelowigheid en -blinde
aanvaarding. Wesens soos dié€ verdien hulle lot. Dis ook
nie moontlik om in hierdic¢ werk 'n onomwonde aanval op slegs

die Kommunisme te sien nie, want in Mr Pilkington en Mr

96 Multatuli. MAX HAVELAAR, p. 271.
. ¥ | Ibid., p. 272.

98 Hierdie bespreking van ANIMAL FARI is in hoofsaak ge=
baseer op die analise van Greenblatt, op. cit., pp.
60--66.

99 Orwell. ANIMAL FAR!M, p. 120,
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Frederick word ook die lesterse wéreld objek van die satire.
Orwell het geen vaste norme waaraan hy die kwaad kan meet

nie; slegs die verskriklike wete ‘dat die gesiglose kwaad

epidemies in omvang is. In die plek van lMultatuli se vas=
te morele waardes is daar by Orwell 'n ,fundamental moral

¢ o w100
confusion .

Wat Orwell in hierdie satire satiriseer, is die agesiglose:
bedreigende mag waarvan hy hom bewus voel. Hierdie krag
maak van iets positiefs - die menslike drang om saam met

jou medemens 'n le=fbare wéreld te skep - 'n necgatiewe, ge=
vaarlike faktor. Dit is nie moontlik om te s& op grond van
watter normesisteem Orw=ll werk nie, maar daar is geen on=
duidelikheid oor die militante aard van sy vertelhoudinc nie..
Die afwesigheid van morele waardes in die gewpne sin van

die woord, betzken dus nie dat sy werk in 'n normatiewe
lugleegte staan nie. Beclding is hier meteen veroordeling.
wWit" en ,morality™, vorm en inhoud, kuns en ,boodskap", is
nie hier twee afsonderlike pole nig, maar word soos in enige
geslaagde kunswerk een. Hier kan ook soos in die geval van
die MAX HAVELAAR van morele norme gepraat word, maar dan

slegs in die sin waarin Northrop Frye dit gebruik. . ,The
satirist™, s& hy, ,has to select his absurdities, and the

act of selectign is a moral act“IOl.

51g§§’sb’afgeqréﬁé_wp;d;@gtfdit moraliscrende en _nie- mora=
liserende werke omvat. Diec militante aarg wvan die satire=
vertelhouding impliseer weliswazar 'n norm op grend waarvan
die kwaad aangeval word, maar dit kan ook relevant wees in
éie sin van 'n intuitiewe wete, wat die selekteringsbeginsel
van 'n kunswerk vorm. Waar hierdie soort satire Kkritiese
trefkrag inboet, wen dit zan beangstiging. By die bepaling
van die soort satire is die aard van die norme saam met die

aard van die satiriescé objek, van deurslaggewende belang.

100 Greenblatt, op. cit., p. 73.
101 Frye, op. cit., p. 224.
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2.5 Kenmerke van die satiriese styl in dis algemeen

Soos hierbo uiteengasit, is die werklikheid vir die satiri=
kus 'n bedreigend-onbekende grootheid. In sy kuns probeer
1y vorm gee aan ,the shifting ambigquities and complexities
of unidealized existence"lg”. Omdat hy as woordkunstenaar
vanuit 'n bepaalde visie aan sy werklikheidservaring woord=
kunstige gestalte gee, word die kenmerkende manier van dink
en voel en ervaar, ook die kenmerkende manier van 4doen; die
tipiese denkpatrone, ook tipicse stylpatrone. Sommige wvan
hierdie stylpatron= het die satirikus gemeen met ander satirici
omdat hy, soos hulle, binne 'n bepaalde genre werk. "EB?
genre", s& Wellek en Warren, ,represents .... a sum Qf aes=
thetic devices at hand, available to the writer and already
intelligible to the reader. The good writer nartly con=
forms to the genre as it exists, partly stretches it“103.
Hieronder word 'n aantal van hierdie genre-tipiese, bo-per=

soonlike104

stylkenmerke nagegaan.
Omdat die satirikus die werklikheié as oorweldigend ervaar,
probeer hy dit tot kenbare cdeel begrens. Daarom is die

sinekdogeelo5

vir die satirikus 'n stilistiese wapen. Daar=
deur word die bedreigende werklikheid verswak, verkry die
abstrakte konkrete gestalte en word aan die naamlose vyand

'n naam gegee, Hoe kragtig hierdie wapen in die hand

van die kuncige satirikus is, spreek onder andere daaruit

dat die naam wat hy aan die verskyningsvorm van die kwaad
gee, as soortnaamwoord gebruik kan worc om die bedreigende

en negatiewe magte te noen. Menslike kleinlikheid, magswel=

102 Ibid., p. 223.

© 103 Wellek,R &n "larren,?, PHEORY OF LITERATURE, p. 235.

104 Vgl. vir die onderskeiding tussen persoonlike en bo-
persoonlike stylkragte Kayser, op. cit., p. 234.

105 Bespreek in Gaier, op. cit., pp. 371-7. Wat hier
in verband met ¢ie sinekdogee bespreek word, geld mu=
tatis mutandis ook vir cdie verwante vorme van beelcd=
spraak wat Galer noem, nl. die metonimia en die anto=
nomasia.
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lus, ens. val byvoorbeclc in die woord ,lilliputter" saam;
selfingencmencheid en cdie soeke na eiebelang, in die woord

=
“droogstoppelras"loo.

Al cie negaticwe kenmerke van die
afstootlike verskynsel . mens™ word na cdie lees van Swift se
A Voyage to the Houyhnhnms®™ deur die naam ,Yahoo" opgeroep.

~Hieruit blyk ook cat die satiriese sinekcogee negatief gerig

\ islﬂ? '

_ , Wet ancer woorde c¢ie besoncerz objek wek gevoelens
van afkeuring, oordeel en spot op. Hiercdie negatiewe ge=

‘ voelens wat deur cdic deelobjek opgewek word, worc op grond
van cie assosiasisproses waarop sinekdogee berus, op die ge=
heel corgecra. Op hiercie wyse verkry die satirikus se ver=
set 'n wyer trefkrag.

“Die sinekcdogee is natuurlik nie as sodanig 'n satiriese wa=
pehfnie. Dit worc Jdit eers indien die satirikus dit tot
wapen omvorm. Gaier oncerskei 'n hele aantal ,Verzerrungs=
prozesse“lga waarceur die cdeel wat die geheel aandui, tot
iets negatiefs verwring worc en cdus satiriese betekenis ver=

kry. So 'n verwringingsproses is die groteskelog. Die
stelling: ,Das Groteske beginnt, wo die Unmdglichkeit an=
fingt”ll% vait cdis wese daarvan goed saam, met ¢i& voorbe=

houc dat die leser nie, socos in die sprokie, op die on=
moontlike voorbereid moet wzes nie,. Die beelding is gro=
tesk slegs indien wescentlik verskillende voorstellingsvlak=
kz mekaar op 'n onvaerwagse, ongemotiveerde manier éeurkruislll.
Hierdeur ontstaan 'n “Orienterungsvarlust“112, waardeur die

~ leser sy vastae perspektief op cie gebeure verloor. Deur
die werklikheid grotesk te verwring poog cie kunstenaar om

" = 2 5 : » . 113
néas Damonische in dar %Welt zu bannen und zu beschworen® .

-

v o-

. 0

106  Multatuli, op. cit., p. 271.

107 Galer, op. cit., p. 376.

108  Ibid., p. 395,

108 Ibic., p. 377 2.v.

110 Schneegans, H. Aancehaal in ibié., p. 377.
111 Mensching, op. cit., p. 33.

112 Loc. cit.

113  Ibid., p. 22.



/ Die funksie wat hier aan die groteske as sodanig toegeskryf
\ word, geld egter slegs vir die satiriese variant daarvan.
'n Wéreld wat deur groteske heelding vreemd gemaak is, hoef
naamlik nie demonies-bedreigend te wees nie,; want dit kan
ook 'n element van wonderbaarlikheid en paradyslikheid be=
114
hou

to Brobdingnag" omring, uit Gulliver se perspektiaf almal

. So is die reusactige wesens wat hom in ,A Vovags

ewe grotesk. Die voorstelling van die sagmoedige Glum=
dalclitch verskil egter ingrypené van die voorstelling van

die wellustige ,Maids of Honour" wat Gulliver op hul on=

115

welreikende, growwe liggame laat rondkruip Eersgenoem=

de is 'n voorbeeld van die nie-satiriese groteske, terwyl
laasgenoende om dies negatiewe elemente in cie beelding sati=
ries—-grotesk genoem kan word.

'n Ancder verwringingsproses is ironis. Ironie is satiries

indien die leser deur die botsing van teenstrydighede tot

'n negatiewe corceel gelei wordllﬁ. Ook die hiperbool en

" 11 ity 2 ’ 5 = .
litotes 1 word satiries gebruik indien die negatiswe van
die deelobjek oorbelig en die positiewe aspekte daarvan on=

derbelig word. 'n Verdere sodanicge verwringingsproses wat

d . 'll,
Gaier noem, is emfase” 8.

Gaier se lys van stilistiese prosesse waardeur die deelokjek
verwring word, is (soos hy self aandui) nie volledig nie.
Die belangrikste byvoeging wat daarby gemaak kan word, is

die burleske. Gewoonlik word onderskei tussen die laag-
en hoogburleske (skynheroiese)llg. Eersgenoemde word geken=

merk deur onvanpaste platvloersheid en kruheid en laasgenoem=

114 Gaier, op. cit., pp. 378 =n 381.

115 Swift. GULLIVEXS TRAVELS, pp. 88-9.

116 Ironie kom in afdeling 4.1.2 vollediger ter sprake.
117 Gaier, op. cit., pp. 387-8

1138 Ibid., p. 388.

119 Vgl, %Worcester, op. cit., p. 44 en Highet, op. cit.,
p. 106.
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de deur ewe onvanpaste ceftigheid en hoogdrawendheid. Die
klggsieke voorbeeld van 'n laagburleske figuur is Sancho in
Cervantes se DCN QUICHOT en van 'n hoogburleske of skynhe=
roiese figuur die maer ridder self. Watter vorm hy ook al
hantecr, die burleske skrywer openbaar die vermo& om steeds
die dissonante toonaard te tref. Qigﬂgggy;iggipgswaarde
wat so 'n stfiﬁiddgl vir die satirikus het om diz onedele
nog onedeler voor te stel en onegtheid te ontmasker, spreek
vanself.

Behalwe deur die sinekdogziese metode kan dic satirikus die
bedreigende werklikhcid ook aanval deur die oog te rig op
iets anders wat op» dic basis van die vergelyking die eint=
like objek vervang. Daarom is die vergelyking,die métafoorf
en ander stylmiddele wat“B@"h enkele 6dréenkoms tussen we= [

sensvarskillende dinge berus, potensiéie satiriese wapens. f

Dit is égﬁer ecrs indien die veréelyking,deuf die verwrin=
gipgéprosesse tot onder andere groteske of ironiese of hiper=l
boliése vergelyking omvorm word, dat dit 'n satiriese funk=
sié“vérkrylzo. 'n Vergelyking werk as 'n vorm van beeld=
spraak verhelderend, omdat dic onbekende on groné van die
bekende (of dit wat as bekend veronderstel woréd) verklaar
word. Omdat dic hocdanighede van sake, byvoorbecld, gradu=
eel verskil, kan daar vir die hoedanicheid ,krag" 'n skaal
veronderstel word. Op hierdie skaal beklee die saak jleceu"
'n vaste punt. In die vergelyking ,A is so sterk soos

'n leeu" word die onbzkende (A se krag) met éit wat as be=
kend veronderstel word (die posisie van diec saak ,leeu" op

121 e

die ,krag"-skaal), vergelyk en daardeur verhelder
Idcaliserende vergelyking sou wees: LA is so sterk soces

'n held", terwyl 'n vergelykinc soos ,A is so sterk soos

ou botter" as gevolg van dic spottende aard daarvan 'n be=
perkte satiriese waarde het. Waarlik satirices word die ver=

gelvking egter cers in verbinding met die verwringingspro=

120 Gaier, op. cit., p. 401,
121 Ibid., p. 399,
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sesse. So gee Swift in sy recads genocmde beskrywing van
die afstootlike voorkoms <n liggaamsreuk van die hofdames
grotaeske besondarhede. Op dis r=lcvante skaal beklae

hulle dia absolute toppunt. As hy hierna by wyse van 'n
vergelyking s&: 4,... those illustrious Persons were no more

disagreeable to their Lovers, or to each other, than Peopl-
122
7

“r&u VerwriIng

of the same Quality are with us in England"”
hy satiries die leser se voorstelling van die sindelikheid
en aanvallicheid van die adellike wesens in die menslike
maatskapoy. Dit iz dan ook sonder mear duidelik wat die

eintlike objek van sy satire vorm.

'‘n Metafoor kan, soos dis vergelvkine, as satiriese wapen
gebruik worc. Iets soos LA is 'n lzeu"™ kan teruggevoer
word tot verskillende vergelvkings (bv. sterk soos =, wreed
soos -, darper soos -, ¢ierlik socos -). 'n Metafoor is
satiries indien die skrywver die leser vernlig om dit in ver=
band te bring met dis negaticwe asnekte van die vergelykings=
objek123. Ook die allegorizs kan tot 'n bepaalde soort ver=
gelyking teruggevoer word. Diec Adinge wat in 'n allegorie
mot mekaar vercelyk word, staan nie in 'n natuurlike verband
met mekaar nic, maar word binne 'n gedagteraamwerk met me=
kaar in verband gebring124. So word die lews van die ge=
lowige in THE PILGRIIi'S PROGRESS van John Bunyan met 'n
reis vergelyk. Binne hierdie raamverk en met betrekking
tot die kerngedagte verkry afsonderlike beelde 'n allegorie=
se waarde. Christian en Pliabklz val byvoorbezld in"n
modderpoel, disz Poel van Wanhoon. Daar is nie"h natuur=
like verband tussen so 'n poel en die beqfip wanhoon nie,
maar die allegoris 1& sodanige vergelykingsverband. Gaier
nocm die metafoor wat binne so 'n gedagteraamwerk geldig is,

¢ 125 2
'n funksionelc metafoor " Soos die vergelykende metafoor,

122 Swift. GULLIVER'S TRAVILS, p. 383.
123 Gaier, op. cit., pp. 403-4,

124 Ibid., p. 405.

125 Ibid., p. 410.



kan ook die funksionele metafoor, en die allegorie dus, deur

die verwringingsproscsse tot satiriess wapens omvorm word,

Worcoster 1& in sy bespreking van parodiéring as een van
die vernaamste satiricse tegnicke ook besonder klem op die
vergelykingsverband tusscen die gzparodieerde en die parodie=
rende werklzﬁ. Anders as in die allegorie, waar die outeur
die raamwerk skep waarbinne die vergzlyking moontlik word,
moet die leser in die geval van parodiéring self die model
naas die parodie 12 om die verwronge verhand daartussen te

ontdek. In die mate waarin die verband as grotesk of ironies

of burl@sk herken word, word parodidring ook 'n stilistiese
wapen v1r dis satlrlkus. '

In die bespreking hierbo is daar nie na volladigheid ge=
streef nie. Wel is daar gepooc om 'n aanduiding te gee van
die stilistiese ,wapenars=naal® waaroor die satirikus saam
met ander satirici beskik. Wat hieruit blyk, is dat die

satirikus tot in die fynste vesels vani%??&iﬁii}Ldoelbe—

— — —_—

aeae. Beelolng, styl en toon wark mse om dle leser in ver=

set te bring tcen die macte wat 'n sinvolle en harmoniese le=
wensbestiel bedrz=ig of onmoontlik maak.

2.6 Samevatting

Die satirikus is die kunstenaar van die militante woord.

Sy kuns croei u1t sy besonders werklikheidsbhe lew1nq wat hom
bewus maak van dia negatiswe magte wat dic mensllkﬁ bestaan
bedreig. Himrdie satiriesa verkllkheiﬂ 1en1nq vorm dl@
basis van die satlr“vn*tclhouﬁlnd wat as verhaalfllter of
selcktarlngsbugln51l benaal wvatter varhaalgegewens gebruik

en hoc dit georden word, Satirici verskil onderling van

126 Worcester, op. cit., p. 42 e.v.
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mekaar, maar geen ware satiro kan in terme van suiwer morali=

sering of krltlgerlng volkom, benryn word nie Selfs dln

satlrlkué wat in 61@ 116 van vaste waa;d@b_'n spesificke ob=
]“k aanval, 51njaleer 'n groter bedreigende mag agter die
Onmlﬁﬁulllke. Die 1cr°ndc doelstelling van satire word

—

bercik as die leser ook sy eie aange sigw;nnﬁ;g,verurlngend{

e

spizél van satire sian. As teenrcaksie hierop .istansicer
Piwass W BReik Sb

hy hom geestelik van die negaticwe en bevry hom, saam metc

die satirikus, van die verlarmende invload van 'n wérzld van

kwaad.
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HCOFSTUE 3

LANGENIOVEX EN DIE SATIREVERTELHOUDING

iz P Humor en satire

By édie bespreking van Langenhoven s2 oeuvre word daar in ons -’
prosakritiek deurgaans gewys op c¢iec humoristiese aard van
sy werk. Sy wark word gakenmerk deur dic ,eerlikheid van
die humoris“l, hy betrek homself deur ,mooi humor" in die
satireg, die satire verdiep deur die vergewsnde glimlag

tot humor3

: 4
» hy het 'n ,warm-menslike skrywershouding" , sy
spot is 'n uspot=in~liefde"5, ens, Op grond van hierdie
en ander uitsprake sou 'n mens die wesenlike Langenhoven

eerdzsr humoris as satirikus ken noem.

Humor en satire het vername kenmerke gemesn, maar verskil

in oorsprong en z2ffek fundamenteel wvan mekaar, Soos humor,
kan ook satire gekenmerk word deur die fusie van erns en
komick in een vertclhouding, maar waar die satiriese lag 'n
snykant van veroordzaling het, openbaar die humoristiese lag
'n liefde vir édie mens. Sowel die humoris as die satirikus
bring die teenstrydighede van die lewe onder die oog, maar

Dekker, G. AFRIXAANSE LITRRATUURGESKIEDENIS, p. 133,
Ibid., p. 131.
Ibid., p. 133.

Beukes, G.J. en Lategan, F.V. SKRYWERS EN RIGTINGS,
P 219,

Ibid., p. 225.

> W N

-
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waar cersgenoemdc dit voer tot 'n verlossende versoening,
dryf laasgenoemde cie onversocenbaarhceid daarvan op die snits,
Deur die humoristiese lag wen die mons aan grootheiéd, omdat
hy hom daardeur van die nynlike in sy lewensituasie kan
bevry. Die satiriese lag laat diz mens voor 'n drcigende
werklikheié staan, wat hy moet beveg of waaraan hy te «arond.
moet gaan.

Humor kan soms wrang en skrvnend wees, maar Langenhovaen self
het fie wese van sy eiz humorvertelhouding raak gepeil waar
hy sé: ,Veral hy is die doeltrcffende wat nie bitsig of
venynig, spottznd of kwetsend is nie. By verwek nie 'n
wrok nie; hy laat jou nie dies smead van onreg vocl nie,

hy bercof jou nie wvan jou selfrespek nie, By slaan met dic
roede van liefde. Jy is vir hom so koddig in jou gebreke,
so koddig en so beminnalik. Wic so verstaan soos hy ver=

- staan, verstaan te gosd om te haat en te veroordeal"s.

Indien so 'n humoristi=sz skrywer se werk dan tog ook sati=
riese trekke openbaar, lyk dit of die kopulatiewe benaming
nSatiries~humoristies" 'n goeie karakteristiek daarvan is,
Dis drie verhale van Langenhovan wat hicr bespreek word
SOUWDE MET DIE BURE (1921), HERRIE OP DIE QU TREMSPOOR (1925)
en DOPPERS EN FILISTYNE (1921)7 -, word dan ook algemeen
onder hierdic gemeenskaplike noemer gegroepeers. By na=
dere ondersock sal egter blyk ﬁét die verskil in vertel=
houding tussen di& drie verhale groter is as wat met soda=
nige groenering te kenne gages word.

6 Langenhoven,; C.
DEEL XI), p. 16

7 Vocortaan afgzkort tot SODE, HERRIZ en DOPPRRS onder=
skeidelik. Bladsynommers verwys na die VERSAMELDR
WERKE DEEL IT.

J. AAN STILLE WATERS (VERSAMELDE WERKE
7.

«©

Vgl. vir die benaming ,3atiries--humoristizse verhale"
o.a. Dekker, op. cit., p. 133; Beukes cn Lategan, op.
cit., »n. 22&; Verhags, J.A. C.J. L«GFTHOVEN, DIE
VOLXSKUMNSTENAAR. (MONOGRAFIEE UIT DI AFRIKAKNoE LET=
TERKUNDE YR. 13), p. 16,
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3wd Langenhoven se ,Satiries-humoristiese" verhale

(e % 9 Dit is in SONDE gou duidelik dat Sagmoedige HNeelsie
die komiese woord en dic komiasse situasic veel meer as humo=
ris hanteer en nie as satirikus nic. Die speelsheid van
die titel dui reeds daarop dat die lastigheid van die bure
gecn ernstige sazk is wat deur die satiriese lag aangeval
moet word nie; trousns, dies ergsernis en moeilikheid ontstaan
juis as gevolg van die verteller se eie prikkelbaarheid en
die jkranksinnice gedagta" (p. 55) om 'n vakansiersis per
afgelecfde tremva en sirkusolifant te onderneem. Daarom
het die komick ¢een snykant van die erns ni=2, daar is nie
satiriese spot nie (die mate van sclfspot is humoristies),
maar geterg = goedig met Vroutjie, skynaggressief met die
Afdelingsraad en éie tolheampte. Voor die oerkrag van
Herrie laat die verteller die mens op komiese wyse in sy
lagwekkendz kleinheid staan, maar nie, soos die satirikus
dit sou doen, in sy dwase klzinlikheid nie. Neelsie se
tirades (bv. dis op p. 5% waar hy die konstabels 'n

nklomp popsoldaatjies" noam ,wat skoot vir skoot 'n kerk

sou mis op tien tree", ens.) munt uit in iesegrimmige wel=
sprekendheid en oordrywing, maar dit mis satiriese erns
omdat daar geen waarheidsmoment in sy aanklagte teen die ge=
ragsdianaars stecsk nie, Die verteller lei die leser dus

nie tot veroordeloende nadenke nie.

Die jonverbloemd=2 verslaggic" (p.14) sou selfs suiwer komies
genpoem kon word, was dit nie dat dic lighartige toon van die
vertelling plek-plek verbreck word deur heimwee na die oue
(p. 51), of deur liriesc natuurbeskrywing (?p. 65-8), of
deur prekerig-filoscfiese tussengedeeltes (pp. 68=70) nie.
Hierdie ernstige gedeeltes waardeur die gebalansceerdheid

van gevoelens, wat humor kenmerk, bewerkstellig moet word,

is so uitermate ernstic dat dit eerdar hinderlike stukkies



sentimentaliteit wordg,

Daar word wel in SOUDE skuinswa2g (maar nie daarom minder

raak nie!) satiriese hous genik: op die lamentasie van die
magistraat dat 'n lid van sy raad gevluo het, volg dies ver=
teller se satirisse vraag: ,Home toe?" (p. 52); die klin=

wat Herrie moat verskuif, is ,s0 groot 5005 ke.lil ....

'
(1)

en oneindig swaarder want hulle was mos nia ook hol van

binne nie" (p. 48). Hierdie inventaris van verspnreide stuk=

l,_l.

18
kies satire-in diz-verhaal kan uiteebrei word, maar wesenlik
ieas

is die vertelhouding in SONDE onsatir

0]
o

HERRIE, die vervolg op die onsatiriese SONDE, is wesenlik
'n teensatiriese werk. Wat hier ,ontmasker® word, is nie
die kwaad onder dis dekmantel van dis goeie soos in 'n sati=
re nie, maar die goeic wat vanweé vooroordeel of onkunde

nie razkgesien word nie, Dan= is ook oceen satiriese heke=
ling van hierdic kortsigtigheid van die mens nie. Verrsa

van satiriss, is dis verklzarde uitcangspunt openlik idea=
liserend: ,Ons sien die meni -~ ldige kwaad in die samelewinc
cm ons heen, ons weet van ons eie bederf, en ons voel moe=
deloos. Maar die wesentlike goed wat daar is sien ons nie
raak nie, want uit sy aard bly hy verborge - soO gou as

hy tot vertoon gemaak word, is hy mos nie meer goed nie"

{p« 179),

Die ontmoetings mat 'n droefgeestige dominee wat heerlik

9 Vgl. bv. die volgonde op . 66: ,En tussen die growwe
basgedreun daarvan, die fvne, soste klokkiesklankies,
nes 'n onwinorrcltijie, von dis bekie wat hier van die
kant af bykcm om ook net nou aan die greoct geraas te
gzan deelneem, en oor sy valletijie stort on eers in sy
pocletjie gaan neerld om t2 rus onder die reénhoogpd=
reltjies wat haas deur hulle comblikslewetiie van
hecrlikheid om met 'n spat tot nist te gaan". Langen=
hoven se stylongevocligheid hier en elders waar dit
die gebruik van die verkleinwoord bketref, is haas on=
gelooflik.
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aan die lac raak cor Neelsie se ,droewige" ondervindings:
'n magistraat wat hom kwsl oor die vonnisse wat hy geroere
is om te vel; 'n suinicaard wat in werklikheid sy bywoners
vaderlik behandel en 'n boer wat te midde van die vernieti=s
ging van sy zie oes dink aan weerloser boere as hy, dui op
een sentrale godagte: ,Die ou wéreld is nie so sleg nie!"
(p. 179).

Hier is weer 'n kwota tergery met Vroutjie en met die bure,
wie se houdingsverandering deur die glans van ,celeerdheid"
bewerkstellig word; ook weer stukkies erns: 'n enkele keer
satiriese spot met die sensasiebeluste publiek by 'n hof=
verhoor. faar in hoofsazak vloei Aaar troos uit die ont=

moetings voort, en nie satirisse veroordelina nie,

Die komizk in DOPPERS staan egter onmiskenbaar in diens van
satire. Di

[{N

beginselvaste takhaarboer Oom Stoffel Gieljam
bevind hom in Asdod, in die land van diz dorpse Filistyn,
Sy oorlewering aan die vyand is die werk van sy vrou
Soetlief - sy is Delila; hy Simson (p. 3064), In hierdie
vergelyking skuil daar 'n angel en 'n verdere implikasie,
Delila word naamlik gcassosicer met listicheid en daarom
verkry dic naam Soetlief 'n ironiese byklank, Simson
weer, word met sterkte en daadkragticheid geassosieer, eien=
skappe wat Oom Stoffel hom deur die vergelyking toe-eien
en waardeur hy impliseer dat hy hom - al is dit met ''n
eselskakebeen ~ doeltreffend kan verweer teen die aanslae
van die Filistyn. Hy wat sterk en beginselvas gebly het
oor 'n tydperk van politieke verandering wat gestrek het
van die tyd van Stefaans du Toit en die Afrikanerbond tot
by Smuts en Hertzog, sal hom nie dgur die nuwichede van die
modzsrne dorpslewe laat oorrompel nie, Hy is oorgelewer,
maar uit sterkte van sy konzerwatisme weer- en strvdéhaar.
Sy lesers (veral die lattas!) mag egter val waar hy staande
bly, en aan hulle dus die waarskuwinc ,om nie hul grond af
te staan en dorp toe te rataaiesr nie" (p., 304), Ran die
einde van dic werk keer Ffie Simson-vergelykinc as sluitstuk

terug in Oom Stoffel se vaarskuwing: ,Pasop vir die heden=
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daagse Delila -~ die jong modevrou" (n, 426).

Die Simsonswaven wat Oom Stoffsl hanteor, is satiriese spot,
Reeds vroeg in die werk is daar 'n aanduiding hiervan as

Oom Stoffel die dorp vercelyk met 'n pceletjic water wat hy
eendaqg ver sien blink het, nToe ek daar kom was die -wato:

groen slym - tz dik om te drink; ek moes hom et (p.304),

Die oordrywing hierin is komies, maar daar is ook iets walg=
liks in di& beeld, waardeur die modernc dorpsmens tot objek
van die satire gemaak word. Deur 'n plusfaktor van veroor=
deling word komiek satire, die lag 'n aanklag, want uit

die perspektief van Oom Stoffel en sy lesers steak daar 'n

element van waarheid in di& doelbewus ocordrewe heeld.

Die satirisering word nie genadeloos volgchou nie. Die
toon van Oom Stoffel se opmerkings oor dic mediese profes=
sie en die verhoudino tussen 'n vrou en haar dokter (op.
307~9) herinner aan die tsrgende toon in dic vorige twee
werke, Die dokter, besluit Oom Stoffel, ,word sterk ont=
moedig om aan 'n arme drommel van waggalende kredicst medisy=
ne te gec wat hereken is op die gevaar van herstz=1" (p. 309).
Ook die wyse waarop Heelsie, die spellingregmaker, in die
verhaal betrek word, dien as kominse afwisseling. Daar is
ook idealisering van die ou dorp met sy wWwitte kerkie"

(p. 321) en bre2 strate met granaat- en kweperlanings (p.
323) , maar tog woré die lyn van sdtiriserinc deur die ver=
haal heen duidelik getrek. Die moderne dorpsmens, sé& die
satirikus, is nabv die kerk “eh naby die skouburg en die
kantien en déie tronk" (p. 311); ,dic huisaltaar is by die
agterdeur uitgeskop en 18 in die jaarts" (o. 313); die
dorpenaars .moct jaaq, beur, ondruk, anders bly (hulle) ag=
ter in die reisies van skraansug en gsnctsug" (p. 322).

Diz dorpse Afrikaner, bevry van diz ,besocdzlinag" van sy Af=
rikanerskap, doen mee aan die ,Mayoral Sunday" (o, 325), die

vrouens ,k&1" en ontvang ,k8lle™ (»n. 312), almal praat Encels,

Dit is die ernstigs vraagstuk van die denasionalisering van

ks
18]



die Afrikaner10 wat in DOPPE?S satiriss onder die loop ge=
ncem word. Met ou Makpaatric se Skotsheid word deeglik

die draak gesteek, maar die satirisering bly op die opper=
viak. In die geval van dis ¥énderbaails sny die satiri=

: e 11
sering dicper, soos Verhage terag aantoon . Hulle word

'n nittartende

in hul geestelike leecheid gecpenbaar deur
Oom Stoffel. Hy hat genot daarin om te sien hoc dfie eer=
tydse Stoffelina haar aanvanklik hloedig vererg (p. 364},
later kook van wosde (p. 368) en nog later onkeerbaar die
heenders in word. Hy spot selfs met haar woede, want
ndis nie die soort mense daardie wat wrokdraend is nie:
hulle is te oppervlakkig. Haat is vir hulle te diep soos
liefde te diemn is" (p. 367). In hierdie stukkie satire

1& daar priemende venyn.

Oom Stoffel sz tocspraak op ou Ja-wes se verjaardagogesellig=
heid vorm die hoogterunt in fdie satiriserinaslyn, Sy uit=
gangsount vind hy -in dies voorafgaande Enaelse ,spietse"
wat hy dan ironiserend ombuig deur 'n spottende ,maar”-
byvoeging. Hy wens ook sy vriend gescndheid toe, maar
gesondheid van verstand, die Zngelse prys ou Ja-mes, maar
dis slegs om hulle veracting weo te veins; daar mag nie
politiek gepraat word nie,-gggg daar mocet politiek gedet

en gefdrink word. Hierdie tocspraak is al behandelinkiec
wat Oom Stoffel nog vir sy maacpyn van dié middag nodig had!
Sy medisvne is te sterk vir llakpaatrie, Broes Dekstrooi en
hul maters, maar geneeskragtig vir disgens wat bekeer moes
worg. Die boodskap van die toesrraak -~ en dic werk as ge=
heel - is duidszlik, naamlik ,dat 'n Engelsman se aap nog

(o 372},

nie 'n Encelsman is nie"

Hicrdis toespraak lewer ook dice slcutzl ter verklaring van

Oom Stoffel se ,versognina", Al fra Adiez ou takhaar van

10 Verhage., MONOGEAFIER, n, 16,
11 Ibidé,, p. 13,



vrocér later 'n netjiese bokbaarﬁjie "voigens die nuutste
S.A.P.-mode" (p. 428), het hy innerlik nie verander nie,
Anders as Hofmeyar en Du Toit weet hy (en sy Party) hoe om
met die Engelss te werk: hy gebruik hul eie wapens, Sy
verandering is slegs 'n veranderinc van strategie: hy oor=
win sy vyand nies meer deur openlike vyandigheid nie, maar
ontwapen hom vooraf decur oordrecwe (en daarom agoressiewve)
vriendelikheid. «Buitendien, vir al hierdie dingetjies wat
niks kos nie, kry ons hulle stem en steun" (p. 360), Dis
dieselfde tegnick as dié van die Engelse, 'n tegniek waarvoor

Oom Stoffel in sy toespraak sy gehoor se oé ceopen het.

Na hierdic toesnraak verflou die satiriserende toon en neem
eers in die slothoofstuk weer in intensiteit toe. Oom
Stoffel se kritiek teen die ,Taaims", «'n vuil vaatdoekie
wat drie maal in die week hisr verskvn om dwaasheid en
leuens te versprei® (p. 380), is skerp, maar origens verloop
hoofstuk VII in lafheid. Raic van die satiriese skerpte
van die ,Sei ¥Wan"-— hoofstuk keer terug in Oom Stoffel se
veroordeling van diec Fngelsaesinde leraar (pp. 401-3).
Daarteenoor is die verslag van Mecslsie se verknorsing bloot
amusant 2n die toon tergend. In dis ,Xoedbaai"-hoofstuk
nmik Oom Stoffel satirisse afskeidshoue op die dorpmens se
luiheid, sy liefde vir sport, sy politiek en besicheidsme=
todes. Alhoewel hy as gevolc van die groot politieke ver=
socning hom daarvan weerhou om te dlank hierby stil te staan,
s& Oom Stoffel tog (al nie-s@endel) genoeg om sy aanvanklike
waarskuwing dat sy leser nie dorp toe moet j,retaaier" nie,
onveranderd te laat. ,Ek sal too nie die dorpse mense ooit
bekeer nie. Mat wat ok sd, sbndsr wat ek s& -~ hulle sal
aanhou ..." (p. 42¢). En aan diz einde twis Oom Stoffel
ncg-~ al is dit neu 'n ,liefdetwis" (p. 428).

«In some satirists", s® Hichet, ,the amuserent far outweichs
o.n

2 i &
the contempt"l'. Langenhoven is in DCPPERS 'n verteenwoor=

12 Highet, o». cit., p. 21.

fies
[



diger van hierdie optimistiese of humoristiese satirici.
Soos hierbo aangcvoer, is die onderstroom van afkeer selde
of nooit in dia onsatiriess Z0NDE voelbaar nie. Dit is

werklik 'n ,resenpie" vir die bedruktes, scos Langenhoven

(98]

o 1 : i ; i :
self dit ncem 7. Dic openlik idealiserende vertelhouding

in HERRI® maak dit 'n teensatiriese werk, al wil Verhage na

aanleiding van dis bietjie speel met Stellenbosch 3¢ geleer=
des ten onrzate daarin ,in wese 'n satire op alle skynge=

N .
leerdheis™ ™~

sion(my ondarstraping).

Hierteenoor is DOPPERS 'n kunstig askamoefleerde, satiriese
aanval op dit wat Langenhovan in sy 'N FRAGMENT UIT 'M
ONUITGERBARE BOFX bitter bespot het: die Afrikaner se na=
volginc van dis vreamde. 2By (éi= Afrikaner - L.S.V,) is
'n verdrukte =2n 'n verslaafde en 'n uitgasuigde, 'n vry=
willige uitgchuite en parasietprooi, omdat hy 'n gloér en
'n nadper en 'n hendsopper is; 'n nco-broar en 'n ja-vreem=

de"ls.

o
maak baiszs bhekwane slave uit“lc. In DOPPERS word bitterheid

En vsrder: ,Ons is 'n baie bekwame nasie. Ons

wegachou, maar deur die lag kla hy die Afrikaner onteenseg=

lik by homself aan. Oock vir die humoris is daar ,baie wat
; y g o 17
nie koddig is nie" "',

Pas dan word die hurmoris satirikus.

Dic¢ aanklag is nie slzgs 'n sosials nie, maar ock 'n poli=
tieke: dic Wat-Sarverdeling in Afrikanergeledere verswak
hul weerbaarheid teen die beinvloeding van buite, Daarom
word die bitterheid van die politieke bhedeling van 1912 (toe
genl. Hertzog met die S.A.FP. gebreek het en laasganoemde
slegs met bhz2hulp van die Unionista aan hewind kon bly) humo=
risties oorskou. In die werk word politicke gevoelens ge=
balansezer: teenoor Ocom Stoffel se partygevoelens is daar

13  Langenhoven, AAN STILLE WATERS (V.W. DL. XI), p. 166.

14  Verhage. MOUIOGRAFIEE, p. 23.

15 Langanhoven, AAY STILLE WATERS (V.W. DL.XI), p. 128,
Ibid., p. 131,

17  Ibid., ». 167.
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Neelsiz se doodskoot: ,0Ons was almal Sappa - babetjies ook"
(p. 303). Vergewensgesincdheid van Nat-—kant word gevra deur
die blootlegging van Oom Stoffel se moticwe vir samewerking
met die Engelse. Diz werk self is 'n demonstrasie van
vrugbare samewerking tussen Sap-skrywer en Mat-vaerhetaraar.
Op humoristiese wyss word die verskille bhinne Afrikanergele
dere uit die wog geruim sodat 'n hegte bondoenootizan ont=
staan. Vanuit hierdic bondaznoctskap word dan 'n suiwver
satirisse aanval op die volksafvalliges celoods, Dit is

in hierdiz sin dat daar wvan DOPPERT as 'n satiries-~humoris=

tiese verhaal gepraat kan woré.

Soos DOPPERE, wat vertelhouding batref, fundamenteel wvan
SONDE en HERRIE verskil, verskil ook fie funksic waarin die
twee hooffigure in die onderskeic werkse gebruik word, in=
grypend, Sagmoedige Neelsie is in SOVDE die komiese kata=
lisator deur wic se toedoen al die probleme ontstaan., , Vir
Oom Stoffel bestaan die kwaad, en as satirisersnde ver=
haalfiguur voel hy hom g=sroepe omr di> bestaands wantoestand
te beveq. In metaforiesse sin slaag ‘ieelsie or 'n wyse eie
aan die komicsa held daarin om deur vernuf en woordrykheid
kranse te versit en die pad vir homself gelyk te maak (vol.
SCiDE, p. 64). Vir Oom Stoffzl is so 'n maklike oorwins=
ning nie moontlik nie. Hy besef dat hy die ,dorpsz mense"
nooit sal beckeser nie (DOPPERS, p. 426). Oom Stoffel word
verder as verhaalficuur geisolcer: Soetlief, Grietjie wat
in die Xaap gaan ,verleer" het (DOPPERS, p. 315), die
Makpaatries, die Wénderbaails, die dokter, selfs die Hol=
landse dominee, maak die teenparty uit. In SOVMDE en HERRIE
word Sagmoadice Neelsie ook ceisolaer, maar waar hy oo did
manier teruggadwince word op sy =2iz wvernuf, word Oom Stoffel
teruggedwing op sy rotsvaste Afrikanerskap. Meelsie veag
vir homself; Oom Stoffel namens dic Afrikaner. Vir Meel=
sie is daar 'n tydperk van verdizsnde rus: vir Oom Stoffel
duur die stryd voort, al is Ait mat dic strategie van ont=
wanenende vriendelikheid (val. DOPPERS, pp. 359 60),.
Jakhals en Herriz is Sagmoedicge Neelsie se bondoenote,

maar rig, soos hulle baas, nooit werklik skade aan nie,



Steekbaard, daarenteen, saai werklik verwoesting onder
Makpaatric sc j,ongediertes" - konkretisering van wat Oom
Stoffel in metaforiese sin met ander dorpse ,ongediertes”

docan.

In diesclfée lig moot Oom Stoffzl se aanranding op die dok=
ter gesian word (DOPPERS, p. 341). In 'n karakterverhaal,
waar die uitbheelding van 'n verhaalficuur in die brandpunt
van belangstelling staan, sou so 'n daad van oordrewe ag=
gressiviteit en onverfyndheid dic leser se antipatie teen
die verhaalficuur opwek, Rinne die satireverhaal geléd dit
egter as konkretisering van dis effek van Oom Stoffel se
satirisering. Daar is veel wat woes en onvarfynd aan dié
verhaalfiguur is, maar wat in 'n karakterverhaal negatiewe
karaktertrekke sou weas,; word in dis lig van satiriese
konvensies positiewe an docltrcffende eienskappe van die

satiriserende vorhaalfiguur.

Dic verskil tusszn Oon Stoffsl en Neelsie is dus die ver=
skil tusscen 'n satiriserende en 'n nie-satiriserende verhaal=
figuur. In DCFPFRZ, waar Neelsic as spellingregmaker of
andersins voortdurcnd in die verhaal betrek word, speel hy
die rol van die ideale leser van Jom Stoffel se geskrif.
Daar word in DOPPERS op allerlei verskillas tussen Ji& twee
gesinspeel, maar daar is e=n belangrike oorzenkoms : hul
konserwaticewe Afrikanarsentiment. - Vandaar dat Neelsie nooit
by wys2 van 'n voetnoot iats op t2 merk het ocor Oom Stoffel
se stryd om sy Afrikaneridentiteit nie. pie sdualistiese
kyk op die lewe“lg, wat velecans Xannemeyer deur die fiqure
van Oom Stoffel en “Meelsie ontstaan, strek nie vecl verder
as nartypolitieke verdelinge nie. - Ten onsigte van hul
Afrikanerskap -~ dit waarom dit eintlik in DOPPERS gaan -

is hul kyk or sake identies, As ideale leser verstaan
Neeclsie Com Stoffel se sentiment en kyk met welbehac toe

ho2 'n toestand wat hy self so sou wou beveg, gesatiriseer

13 Kannemever, J.C. DIE STOM Il DIE LITERERE KUMNEWERK, p. 97.



word. Hierdie samewerking word op verhaalvlak veraanskou=
lik deur die hulp wat !’eelsie aan Nom 3toffel varleen om
uit die kloue van Soctlief en haar doktertjie te ontsnan.
Eintlik gaan ,die vardubbaling van die hoofpe—rs—soc»n“‘1‘9 orr 'n
verhaalmatia2 demonstrasie wvan wat die ideale verhouding
(volgens Langenhoven) tussen satiriserende erteller en &7 :
laser moet wees: ten spyte van kleinesre varskille an die
lesar aan die vertellar die stryd om belangrike en gemeen=
skaplike waardcs toasvertrou. Daar kan dus vezl eerder wvan

'n konverazrende as 'n dualistiese kyk on die volkslewe ge=

nraat word.

3.3 Langenhoven en sy lesers

Zan die einde van HERRIE neem Sagmoedige Neelsiz afskeid wvan
wOns stille, ongesiene, maar altyd aanwesigs en aan alles

declnemende metges=1l, die vriendelike leser" (p. 283, my

onderstraping). In hierdie bhekende afskeidswoorde word
die ideale verhouding wat Langenhoven tusson hom en sy le=
sers wil hewerkstzllig, opoesom, Die bekoring wat daar
van Langenhoven s=2 werk'uitgaan, is dan ook in 'n groot

mate daaraan te danke dat hy, die wvolkskrywer, 'n band van

besondere intimiteit tussen hom 2n sy leser 18, Daarom
kan Verhage tereg oorerk: «Geen Afrikaanse skrywer het

" . i i
so 'n intieme kontak met 3y lesers bewerkstellig nie™” ",

Hiertoe werk nie allceen die eerstepersoonsvertzltegniek mee
nie, maar ook Lang=enhoven se geliefde procddé om die leser
deur die verhaal heczn direk aan te snrazok. Hierdeur skep
hy tussen hom en sy lesers 'n bondosnootskap wat uitstyg bo
allerlai verdelings (die leser kan bv., maar at of Sap wees,

SONDE, p. 1%1): ecn wat berus oo gedeelde menslike tekort=

19 Ibid., D. 98,

20 Verhagea, RLOKPOTYE
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komince (die leser sal verstaan dat geld tog nie gelyvkop
verdeel kan word nie, SONDE p. 15): gemeenskaplike erva=
rings (die getroude leser sal Vroutjic se mode-aspnirasies
verstaan, SODE, p. 16.); gedeglde sentiment (die leser
meet op Meiringspoort saam kom Dincaansfees vier, SOUDE,

p. 51), ens. Dis 'n bondgenootskap waarbhinnz 'n fyn ver=
standhouding moontlik word.

Die band van intimiteit word verder verstewig deurdat die
verteller deel in sy boerczlesers se onkunde (betraffende 'n
motor, vgl. SONDE, p. 18): hul kennis (bv. van trekdiere,
vgl. SONDE, p. 25): hul vooroordele (selfs die tradisionele
teenoor die skoonma, vgl, SOMNDE, p. 21): hul voorliefdes

en oncesofistikeerdheid. Om te bhly by dies lokale, is

vir Langenhoven 'n skrywersideaal ,sodat 'n skryver mao weet

< 21
waarvan hy skryf en die leser verstaan wat hy lees" "™,

Die direkte aansprecktegnieck word ook in Multatuli se MAX
HAVILARR gebruik, maar or 'n gekemnlisearder wvse as by
Langenhoven, Multatuli skep naamlik daardéeur 'n nouer
band tussen die leser en Drooogstoppel as tussen die leser
en Max Havelaar.Uit laasgenoemde se nerspekticf (by monde

)
van die boekskrywer Stern) is die leser ook "barbaar"z“,*

TR

nondéier, tijoer, Europ=aan ; Mmaar vir Droogstonpel altYd
die een by wie hy sy hart kan uitstortzé. Deur hierdie
groepering word die leser saam met Droogstoppel - die mon=
ster van materialisme, cegoisme en skynheiligheié25 - objek
van dic satire. Die leser rcageer natuurlik wrewelrig teen
hierdie groepering en daarmee meteen teen sy =2ie Droog=
stoppel-aard., Deur hom tot verset en satiriese selfveroor=

deling te bring aktiveer die satirikus Adus sy leser.

21 Langenhoven, C.J. OHNE W=G DEUR DIF WERELD III (V.W,
DL. X), p. 113.

22 Kaltatali, O0p: ecit., p« L15,
23 Ibid.,; p. ll&.
24 1Ibid., p. 117,
25 Ihid., p. 272,
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Langenhovan verbreek egter nooit die intieme kontak tussen
verteller en le2ser nie sodat die leser hom met veiligheid
en genoegdoening met die verteller kan identifiseer. Van=
uit hierdie hegte skrywer-leserbondgenootskap woré die oog
na buite geric: tergend-humoristies op die lastiges en die
babbelaars (SONDR), die geleerdes (HERRIE) =2n satiries op
die volksafvalliges (DOPPERS). Die onbepaaldhe:? wan die
persoonswoord jy en die persoonswoordelike 'n mens word ge=
deeltelik opgzhef en teenoor 'n hulle-groep gestel, dit

wil s&, jy en 'n_mens dui opn die reaskape skrywer en le=
sers hulle op diec onrzaskapenes,. Eersg=nocmée persoons=
woorde vertecenwoordig dus 'n indirekte aanspreekvorm wat

i
naas dizs direckt=z deur die verteller gebruik word,

Vir die waardes en norme van hierdie ,stille" leserskorps
tree Langenhoven, waar hy satirikus is, as kampvegter op.
Andersins terc hyv vanuit hierdie bondgenootskap coedic of
wil, as ryner gces, sy lesers ovovoed of deur humor opbeur,
As satirikus laat die verteller geen twyfel oor die norme
wat hy aanlé nie. Die verteller laat hom ken en hy vorm
die oordeel van sy lesers or gesag van die bondgenootskap
wat hy skep. In die terminologie wvan Ulrich Gaier is
Langenhoven dus 'n skrywer'van ngelenkte Satire“26, dit wil

s&, 'n gerigte soort satire waarin die outeur ,entlarvt,

)
kommentiert, verurteilt und schilt"“7.

Die outeur staan
gavolcglik as verteenwoordiger van- sy lesers teenoor die
werklikheid en hevag dit. Daar kan met diasselfdes strek=

. ] .. 28
kinog gepraat word van T.angenhovan se essayistiese satire™ 7.,

Diz voordeel van hierdie soort satire is volgens Gaier daarin
agzled dat die outcur wat hom so volledig laat ken, nie die
gevaar loop om misverstaan te word nie, Vir Langenhoven

wat homsalf beskou het as 'n geroepens; nie alleen om sy volk

(&)}

Gaier, op. cit.; p. 342,
Ibid., p. 347,
Vgl. Bruwer, L.C. ESSLYS ~ LANGENHOVEN, p. 165.
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te leer lees en op te voed nie, maar ook om sy volk weerbaar
te maak teen vreemde invloede was dié vorm van satire 'n
natuurliks keuse.

Dit is ecgter nie 'n .makliker" vorm van satire as die ted=
hanger daarvan (die ,ungelenkte Satire") nie, omdat dit vir
die outeur die uitdaginc inhou om 'n vername ingeboude gevaa:
daaraan verbonde, te bowe te kon. Die gevaar is naamlik
dat die leser, wat nie (soos in die ongerigte satire)'n eie
satiriese oordeel most vorm nie, nies deeclgenocot woré aan die
volle intensiteit van die verteller se satiriese emosie nieZ!
Die leser, in wiz se diens die satirikus staan, slaan dan
die stryd tussen die knarhandige satirikus en die kwaad hoog:
stens as geinteresseerdée toeskouer gade. Of hy nou gerigte
of ongerigte satire skryf, die satirikus het_die taak om die
leser op die =en of ander wyse aan die stryd te laat deel=
neem. Juis daarom is Lancenhoven se aanspraak daarop dat
die leser aan alles deelneem, iets wat deur die werk self

gerugsteun moet word.

Indien Langenhoven die woord deelnemend in die sin van sim=

patiscrend gebruik,; kan hy met reg op 'n deelnemende lesers=

korps aanspraak maak. Oméat hy hom met die verteller iden=
tifiseer, 1@ die leser se simpatie by Sagmoedice Neelsie,
wat die probleme wat die nuwe modes op sy weg plaas, moet
oplos, en by Oom Stoffzl, wat sy konserwaticwe Afrikanerskap
op adggressiewe wyss laat geld, Die leser is, soos in 'n
tipiese ,gelenkte" satire te wacte is, egter nie deelnemend
in die sin dat hy aktief meedoen aan die vbrming van 'n
oorcde=l oor dies Makpaatries, die Dekstroois en die Wénder=
baails nie. Die leser se oordeel .oor hulle word pasklaar
deur die verteller cgevorm; hy kan as't ware maar net instem=
mend knik. Hierteenoor reageer die leser wrewelric teen

-

Droogstoppcl sz tocnadarende toon omdat die leser self 'n

29 Gaier, op. cit., p. 348.
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negaticwe oordecl oor Droogsteonpel cgevael het, lank voor Mul=
tatuli in die verhaal ingry» en Droogstoppel dirsk en na=
druklik veroordeal3n° Dearom is die MAX HAVIZLAAR 'n veel
komnlekser verskyninasvorm van gericte satire as wat

DOPPERE isg,

Die selfspot in Langenhoven se wark lei die leser ook nic
tot vercordéesling van die verteller nis en, omdat hy hom mst
die verteller identifiseer, ook nie tot selfveroordeling nie,
Hierdie selfspot is humoristies-begrypend en nie satiries-—

veroordzlend nie.

Buite SONDE, HERRIZ en DOPPERS om het Langanhoven blvke
daarvan gegee dat hy hom bewus voel van die problematiese
in die verhouding tussen die skrywsr van cgerigte satire en
die leser. Hy besef dat die oog van diec mens makliker

op ander gerig word as wat dit na binne ggkesr word, Waar

hy selfkritiek tosnas, wys hy die lesar op 'n plek dan ook
pertinent daarop dat hy (die leser) ook in Adie momente van
selfkritiek hom met Aic skrywer moet vaereenselwia ,Laat

ons s& ,ek' - en vir jou, leser, is jy ook ,ek' - watter

kanszs so danig het ek verwaarloos?“3l.

Op 'n ander plek
wil dit voorkom asof hy die bondgenootskap met sy lesers ru
wil verbreek as hy s&: ,J8u belang vir my, lescr, is dat
jv 'n leser is. Ek wil al die mense lesers maak - veral
lesars van my geskrifte, Daar is.jou waarde vir my - dat
jy 'n leser is. Verder betéken jv vir my niks"BE. In

sy bekende LIED VAN DII HARLEKYN en die daaropvolaende
BRIEF VAN DIZ EARLEKYN 33 bekla hy sv lot éat hy vir die
leser se part die rol van die sot moet speel, Hierdie

30 Op, elt.; P« 270,

31 Lanc2nhoven. OWS WIG DEUR DIZ WERELD IIT (V.W, DL.X),

B 1854

37 Fhid., p. 52,

33 Langenhoven, AATY STILLE "IATERS (V.9 Tiy XI), D,
374 e.v.
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wrevel teen die leser werk egter nie in een van die verhale

deur nie.

Omdat Langenhoven nie die leser aktiveer om 'n eie oordeel

te vorm of om homself te veroordeel nies, lyk dit of sy aan=
spraak op 'n deelnemende, aktiewe leserskorps niz deur die
werke self gerucgsteun word nie. Dit is dan ook inderdaad

so dat die mate van satiriserinc in SONDE en HERRIE  aan die
leser wel genot verskaf, mzar dat dit hom andersins redelik
onbewoz laat. Deur 'n besonder interessante tegniek slaac
Langenhoven egter in DOPPERS daarin om veel meer as 'n genot=

reaksie by die leser uit te lok.

Hierdie tegniek sentreer om Oom Stoffel se ,versoening” met
sy eertydsa vyande. Ock hier ontvancg die lescer weliswaar
sulke nadruklike inligting aangaande Oom Stoffel se motiewe
dat daar van 'n ciec oordeel kwalik sprake is, Uiteindelik
word Oom Stoffel ook nie veroordeecl nie, maar bewondar vir
sy slim set om die Engelse en die Zngslsgesindes met hul eie
wapen - doelgerigte vriendelikheid - lam te 1&. Deur die
ongerymdheid van 'n versoening wat gesn versoening is nie,
word die leser egter voortdurand bawus gehou van dis twee=
vlakkicgheid van die satiriese objek™ . Terwyl hy op die
een vlak die satiriess afstropingsproses met genot gade=
slaan, word die leser op die ander vlak geaktiveer om in
alle erns szaam met die satirikus s;elling in te neem teen
die eintlike hedreiging ~ volksvreemde invlocde - waarteen
hier in verset gekom word, Die pnosisie van die leser

stem gevolglik ooreen met die waarderende 'groepie toehoor=
ders op ou Ja-mes se verjaardacgnartvtiiz, wat juig en skreeu:
wnReg so, Oom Stoffel .... Dons maar op, ou kérel, Ons

is ook geen Ja-mase nie" (DOPPERS, p. 375). Scos hulle,
lag die lesar soms vir Oom Stoffal, soms saam met hom, maar

uiteindelik cdistansicer hy hom van dic wesenlikesr bedreiging

34 Vgl. vir 'n vollediger bespreking hiervan paracgraaf
3.4 hierondar,
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wat agter die cnmiddellike objek van aanval gesinjalcer word.

As die satirikus die leser se oé geopen het vir dit wat die
Wénderbaails en geesgcnote verteenwoordia, is versoening

met hulle moontlik. Die stryd teen w&t hulle verteenwoor=
dig,duur ecter voort. Deur Oom Stoffel sz odnskynlike ve: -
soening deur die verhaal heen te heklemtoon sléu: Langenho=
ven Ffaarin om die aandac van dic onmiddzllike objek af te
trek en op die magte waarmee geen versoening moontlik is
nie, oor te plaas. Die leser word hierdeur deelgenoot aan
die erns van die satirikus se verontwaardicing en bly nie
slegs 'n genietende tozskouer van bloot die onniddellike sa=
tirisaringsproses nia, Dat Lancenhoven op hierdie wyse die
leser emosionez2l ,deslnemer" aan sy satirieszs erns naak,

moet as 'n besondere verdienste van DOPPERS baskou word.,

A.P. Grové het 'n ander cevaar verbhonde aan die werk van
die essayistiess kunstenaar raak cestel waar hy s&: ,Nie
teen dia ,ek' nie is dizs beswaar maar teen die handhawing
van die ek teen clke prys, Aie ekkerigheid, die patronise=
rende toon"35. Langenhoven is in DOPPERES ook wesenlik es=
sayistieses satirikus en daarom is dit interessant om te let
op dic teanieke waardeur hy sy satire van ekkerigheid pro=
beer vrywaar.

Die belangrikstc hiervan is scekerlik geled in die stilistie=
se slyping van Nom Stoffel se kritiek tot satiriese woord=
kuns36. Die verontwaardigde of woedende ,ek"” maak plek vir
die woordkunstecnaar wic se woede as woordspel genotvol isj;
die lesers voel iets van ,the author's artistic detachment

and are rclieved from the pain of naked wrath"37. Cedecl=

35 OORDIEEL EN VOORGORDZZEL, p. 41,

3¢ Vgl. afdeling 3.4 vir 'n besnreking van Langenhoven se
styl.

37 Yiorcester, op. cit., p. 26.
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tes waar die ,ek" op die voorgrond staan en die kritiek nie
kunstig omvorm word nie, is van die swakste in die werk.
Volkomz ,ekkerig" en stilisties ongeslyp is 'n gedcelte
soos: ,Die tweetaligheid van die ,Taaims' bkestaan d&arin
dat die Hollandsz2 deel 'n vertaling is van die Engelse,

Wat dic gehalte van die Engels is kan ek nie beoordeel nie,
Ekself is sentalic en is goddank bly daaroor want ek het
opgemerk hoe meer tale 'n man ken hoe minder van sy eie ge=
dagtes het hy om in enig &en van hulle uit te druk®™ (DOP=
PERS, o. 380). Meer sodanige voorbeelde sou aangehaal kon
word uit Oom Stoffel sz verspotte en volkome soutlose kri=
tiek op die ,Taaims" (DOPPLRS, pp. 380-96).

Die tegniek waardeur Oom Stoffel ten onsigte van kleiner
verskilletjies deur Neelsie, dis idzale leser, geironiseer
word, bring mee dat die ,ek" niz so allesoorheersend op

die voorgrond staan nie,. So kan Neelsie in sy onmmerking
vra dat die leser Oom Stoffel moet vergewe, want: ,Ons

was almal Sappe - babetijies ook"™ (p. 303). Die twee voor=
woordjies met die speelse aanslag, kostelike wederkerice
insinuasies 2n waarskuwings is nie alleen 'n hoogtepunt in
die werk van Langenhoven as voorredekunstenzar nie, maar vorm,
nog vecor di=z eintlike vertelling 'n aanvang neem, 'n doel=
treffende teenvoeter teen moontlike ,ekkerigheid" van die
satire., Oonm Stoffel se: 4LAS hy nie ny neef®was nie ....
dan sou ek s& dat XNeelsie nie reg wys is nie", word byvoor=
beeld in Neelsie se voorwoord ,beantwocrd" deurdat hy daarop
wys dat Oom Stoffel ,'n hopeloos onmoontlike ou man is™

wat heel moontlik ,nie reg wys 1s nie". ﬁeeltemal buite
die terrein van die woordkuns, maar nic daarom minder effek=
tief nie, gecbruik Langenhoven ook die twee ,portrette" van
Oom Stoffel om die leser se houdinag teenoor die verteller
objektiewer te maak. L1 hierdie tegnicke bring mee dat
DCPPRFS vir die grootste deel nie ekkerig woré nie.

Gemeet aan die norme wat aan ,gclenkte" satire eie is,; is
DOPPERS 'n geslaagde satiriese werk. Deur die intieme ver=
teltoon maak dic satirikus fdie leser aanwesig: daar is groot
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genot te put uit die wyse waaron Oom Stoffel met diec dorpse
mense afreken, en die lessr word oo 'n wyse eie aan die on=
gekomplisecrde ,gelenkte" satire 'n Fdeelgenoot aan die erns

waarnee die satirikus die bedreigende magte bekamp,

33.4 Objek en stvl van dis satirisering in DOPPERS

Die satiriese werkswyse van Langenhoven in DOPPERS is 'n
voorbeelé van die sinskdogeicsec metode waarvolgens die sati=
rikus kan aanval. Dit beteken dat die dorp en die dorpse
bestaan wat Langenhoven by monde van die satiriserende ver=
haalfiguur aanval, éiz konkrete deelobjek is waardeur die
geheel aangedui word. Wat die badreigende mag is waar=
teen hy hom satirics verset, word duidelik namate diz vers
teenwoordigende objck met negaticwe betekenis gelaai word,
Die dorp waarin Oom Stoffecl hom hevind, word in die voorwoord
wBAsdod" agenoem ~ 'n antonomzcsia met satiriese krac omdat die
vreeméheid en vyandelikhcid van die dorpse bestaan daardeur
aangedui word. Dia dorp word dus ni=s slegs as dorp aange=
val niz, maar as konkrete simbool van die invloede wat die
volkskarakter van die Afrikansr bedraig.

Die kontras dorp-plaas vertecenwoordig dus op sinekdoceiese
wysce die kontras volksvreemde-volkseie. Wat die eintlike
objak van aanval is, word ock in die titel DOPPERS &N
FILISTYNE gesinjaleer: dis 'n stryd waarin die konserwatie=
we Afrikaner teen 'n vreemde en vyandelike groep mense te
staan kor. Dat die vreemdes hier Engelse en Engelsgesindes
is, dus vir 'n ouer geslag die tradisionele vyand van die
Afrikaner, en dat dio Filistyne ook in politicke sin anders=
denkend is, verstewic dia band tussen die verhaalwéresld en
éie realiteit van dic twintigurjare. Diz werklike poli=

ticke en maatskaplike prokleme van diZd tyd word eqgter

3

as gzleentheié aangegryp om 'n veel tydloser bedraiaging te
vergastalt, Die moderne lescer hoef dus nie Oom Stoffel se
sentiment bhetrcffende die dorp, dic Fngels2 of die Nattes
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te deel om geesgenoct van Oom Stoffel te‘word_nie. Trou=
ens, vir Oom Stoffel self is versoening van die oppervlak=
botsings moontlik ~ hy aanvaar dic dorpsbestaan, hy kan saam
met 'n Nat 'n bock skryf en diez Engelse word sy politieke
strydmakkers. Maar die stryd om sy Afrikaneridentiteit

duur voort. Juis hierin 1& die tydloser krag van DOPPERS,

Len van die twee mesrvoude in Ais titel is in die lig wvan
diz oppervlakteenstellings waardsur Oom Stoffel geisoleer
word, vreemd. Taecnoor die baiz Filistyne (die Enoelse, die
Engzalsgesindes, die dorpenaars, die Hattes, 2ns,) staan die
enkele dopper. Die vrzemdheid van die meervoud sinjaleer
egter 'n dizpliggende crozpering waardeur die doppergeledere
uitgebrei word, Die wverdeling tussen Hat en Sap, platte=s
lander en dorpcenaar geld nic mear nie as die geesdriftige
groepie toechoorders verklaar dat hulle ook geen Ja-m%?e is
nie (DOPPERS, »n. 37%). Ten opsigte van hierdie fundamen=
teler bondgenoctskap is die meervoud ,doppers" volkome ge=
pas - dit sluit die satirikus, die leser =n diegene wat hul
Afrikanertrots herwin het, in. As hierdie groepering be=
werkstelliqg is, is diz dicdaktiese doel van die satire bereik
en die verdelasnde krag van die ander verskille vernietio.

Om die satiriese z2mosie van die lesar teen diec deelobjek en
gevolglik teen die badreigende geheel op te wek moet die
satirikus doclbewns 'n verwronge becld van die werklikheid
aan die leser voorhou. Baie van diec satiriese verwringinos=
prosesse wat deecl vorm van die stilistiese wapenarsenaal van
die satirikus kom gevolglik in DOPPERS voo&.

'n Metafoor soos:,Die ,Taaims' is 'n vuil wvaatdoskie wat

drie maal in die week hier verskyn ..." (p. 380), het die=
selfde pejoraticwe waarde as Oom Stoffel se vergelyking
vroeg in die werk waar hy die dorp met 'n poeletjie slyme=
rige water vergelyk (p. 304). Hezlsic se hale varkboerde=
ryplan (pp.'398~£00) word in dis verhaal geintegreer omdat
dit 'n bedekte vercalyking tussen die koninklike afstamme=

linge (dit wil s3, die ©ngelse, die vreemdes) en die dier
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met sy ongure konnotasies daarstel. Cm die onmoontlikhsid
daarvan is die be=ld van die Hollandse leraar met sy Skots-
Roomse moncdering (p. 397) selfs tot op dic grens van die

groteske varwring,

Dit is egter veral die negatizf gericte metonimia, sinekdo=
gee en antonomasia wat in DOPPERS 'n heZ agebruiks r-xwensis
het. Op grotesk metonimiese wyse word die minagting wat
in die dorp jeens die docies georpenbaar word, vergsstalt in
die beeld van die ,parlourmaid" wat die kruikie van die
smantlepiece” afstamp en die as van die oorledene in die
vuilgoedblik lazat beland. 'n Metonimia socs: ,Die huis=
altaar is by die agterdeur uitgeskop en 1l& in die jaarts"
(p. 313) is om die burleske toon daarvan skerp satiries.
Aan die geyktzs antonomasia ,Sodom @n Gomorra" (p. 330y word
opnuut satiriese trefkrag verlezn deur dit skynbaar toeval=
lig, maar met duidelike insinuasie, in varband te bring met

die nagrondlopery in die nuwerwztse dorp.

Oom Stoffel openbaar, soos uit die voorbeeclde hierbo behoort
te blyk, die voorliefde van die bhurleske verhaalfigquur vir
die kru besonderhede. Dieselfde kruheid word ook openbaar
in woordkeuse (met die kryoswetdae ,moes 'n man jou bek hou”,
p. 423) en woordspelin¢ (Micsies Ja-mes se¢ politicke ywer
laat haar ,stemme aanvry en aanrv", p. 368). Oom Stoffel
borduur op hurleske wyse op die idioom voort as hy vra:
niHaarom sou 2k daardie ou koecie uit die sloot opgrawe en

aan hul dooi heendere kou en gallamsiektz kry?" (p. 122).
Tipies burlesk is ook die buitensporice haﬁdeling in die
toneel waar ou Makpaatrie, op die moment wanneer sy Skotse
sentiment 'n hoogtepunt bereik, 'n hou met die byl oor die
kop kry (o. 355). Die gefonetiscerde I'ngels wat Oom Stof=
fel gebruik, hi=d ook 'n burlesk satiriese beeld van die
hoé sosiale krince waarin Sostlief en die ander boerevrouens
van welezr wil beweec. Dié vrouans het nou 'n ,iensaaid”
(p. 312) om met die aantrekkexv te help, hulle ,k81" en ont=
vang ,k8lle" (p. 312), want on did wyse kwalifiseer hulle

vir die j,haai sosaaietie" (»n. 363),
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Deur ou Miesies Wénderbaeail, wat ernstig Engels probeer praat,
se pogings nie veal van Oom Stoffel s'n te laat verskil nie
word haar domme navolgingsug gasatirisezr, Tereg sé& Ver=
hages: ,Deur hulle 'n bastertaal, 'n belaglike Engels in

dis mond te 1& het Langcnhoven dis Wénderbaails en konsorte

vir altyd belaglik en onmoontlik gemaak"38.

By al die uiterlik ruheid waarmee hierdie takhaarhoer die
beeld van die dorpslewe verwring, is die leser tog bewus van
die fyn sentiment agtzsr die hoczrse aanvalstoon. Dit mag,
om Oom Stoffel self aan te haal, ,wat dis uiterlike betref,
Esau se growwe rouvél-handskoene wees maar dis Jakob se fyn

hande wat binne in is" (p. 305). Aan die Stoffel Gieljam-
figuur is daar egter bhenewens die ruwe "aqroikos""aspek39
ook veesl van die slimmer, gevatter "eiron"40. Waar veral

die burleske onder cersgenoemde aspek die satiriese wapen
is, bedien Oom Stoffel hom onder laasaenoamde aspek veral

van ironie.

Deur die ironiese omkering van betekenisse en waardes bersik
Langanhoven dan ook van sy kragtigste satiriess effckte.

Een van dies ironiese tegnizke wat Langenhoven Oom Stoffel

in die hand gee, is die skyntocgewinc, Oom Stoffelrse
nStilswyende" kommentaar op die argumente wat Soetlief aan=
voer om dorp toe te verhuis is hierop gechascer. Soctlief
wys daarop dat hulle ver van die dokter, die kerk en die
winkels is; dat hulle dogter grootword en nie geselskap

het nie, dat sy self vir alles mocet regstaan (pp. 307-13).
Die waarheid van die argumente gec Oom Stoffal telkens toe,
maar borduur dan op ironiserende wyse oo 2lke argument voort:
hullz is ver van die dokter af, en daarom word hulle nie
heeldag verniet siek nie (p. 307):; hulle is ver van die

38 Verhage, MOWOGPAFIZE, p. 413.
39 Frye, op. cit., p. 227,
40  Ibid., p. 22€.
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kerk af, en dzarom ry hulle soontoe (p. 311): in die dorp
is daar baie huurlinge en daarom kry jy liefdelcse kontrak=
werk (p. 313).

As ironikus ken Corr Stoffel ook die kuns om
tot iets necatiefs om te keer, Miesies W
gevenscasindheid word tot aanduidinc van dié soo: . mens se
oppervlakkigheid geraak, ,Faat is vir hulle te diep socs
liefde te &isp is" Ba 307} 4 Waar dit homself betref,
word van éie necatiewe iets positiefs gemaak: wvan sy jeug=
dige domheid om oor Stoffslina verspot te kon raak het die
ouderdor hom ganees, maar almal is nie so geseénd soos hy
dat hul ,kranksinnicheidé” met toenemende ouderdom verbygaan
nie (val. p. 363):

Ironie ontstaan ook by dia saamnoem van ongelyksoortighede,
'n tegniek wat Com Stoffel dikwels gebruik, In iets soos:
wNaby die kerk, ja° en naby die skouhurg en die kantien en
die tronk” (p. 311), word oncaelyksoortice éince in 'n en=
kele sin saamgenocem. - Die oorwig wat hierin aan die
negatiewe gegee word, en die stveende lyn van ,skoubhurg"

tot ,tronk™ maak hierdis «Croepering satiries~ironies,

Alhoewel daar nie na 'm volladige inventaris cgestrecef is
nis, behoort di=z styltegnicke wat hierho ter sprake gekom
het, voldoende domonstrasie te weses van die wyse waarop
Langenhoven deur 'n spel met die taal satiriese effekte be=

reik41.

Taal en styl is in 'n satire daarop gerig om die
orjek wat aangeval word, tot iets neqatiefﬁ te verwring so=
dat die leser hom daarvan distansiesr. Om 'n hedreicende,
negatiewe werklikheid vir die leser reéle gestalte te laat
kry is dan ook die dominante funksie wvan al dis stylteg= =

nieke wat Lancenhoven se werk as satirikus kenmerk.

41 'n Vollediger bespraking van Langenhoven se taal en
styl woré aangetref in Verhags, MONOGRAFITE, pn., 21-40
en BLOKRGOTKE, pr. 16-32,
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3.5 Samevatting: Lancenhoven, die satirikus

Langenhoven het homself graag as humoris gesien. In die
afdeling VUURVLIZGIRES in AAM STILLE WATERS haal hy met
groot gencacdoeninag 'n korresmondent aan wat vertel van 'n
eenvoudige huiscesin wat te midda van droogte =n dooie
skape lafenis kon vindé d=sur saans saar uit SOUDE te lees
(V. XI p. 168). So wou Lanccnhoven tot sy volk sprack.
hulle deur humor opbeur an die drukkende las van dic lewens=
werklikheid verlico, Die kritiek roem Lanccnhoven fan ook
terag vir sy gwarm-menslikheid", sy ,begrypende liefda" en

die ,liefdesdiens" wat hy aan sy volk bewys het42.

Daar is egter ook 'n killer Langenhoven, Dit is dié Langen=
hoven wat as satirikus na die gebreke van sy eiz volk kyk.

Sy satiriese volksbaeskouing word verwoord in enksle korter
prosastukke waarin hy diz negatiswe in die volkskarakter en
-lewe van die Afrikanzsr hekel. So skryf hy in sy oysfel
PESSIMISHE Ei OPTIMISHE43 vliymend oor die wantrous wat
Afrikaners onderling teen mekaar koester en in 'N FRAGMENT
UIT 'N ONUITGEEZBAET BOEK noem hy as ,merkwaardige karak=

tertrekke" van die Zfrikaner onder meer sy beterweterigheid
4

™

sy navolgingsug, sy déwarstrekkericheid en twissoekerigheid ™ ~.

In DOPPERS kereik hicerdie nasionale satire 'n hoogtepunt,

In hierdie werk maak dic politieke en maatskaplike toestande
van sy tyd die onmiddellike objek wvan- aanval uit, maar dis ook
duidelik dat die veel ernstiger 2n tydloszr bedreiging wvan
volksafvalligh=id fiz =sintlike obj=2k van sy satire is,

Daarom is DOPPERS meer as 'n ,kostelik-geestigc werkie"

met ,oemoedelikz satire on maatskanlike en veral politieke
= 2
n=

< 5 i : ; ; ”
toestande by ons s Dis 'n satire waarin di=s outeur die

42 Beukes en Lategan, op. cit., p. 227.

43 Gedeeltelik aangshaal in Schoonees, P.C. TIEN JAAR PROSA,
p. 204,

44 In AAN STILLE "JATERS (V.W. DL. XI), p. 128 e.v.
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leser se o2 open om agter die ovpervlakverdelinge 'n gemeen=
skaplike vvandelike mag te sien.

Kenmerke van Langenhoven se nie-satiriese kuns kom hier ook

i r
voor, byvoorbezald die vertroulike omgang met die leser, die
a

(D

kenmerkende styltecniske, ens,., maar dan as die militante
| 7

variant daarvan: die leser moet deur di= vertrou. ine omgang
vir die saak van die satirikus gewen word; dis kwinkslae
en komiese voorstellinaswyse het 'n snvkant van die erns;
die doelbewuste oordrywing most die negatiewe aard van die
objek buite verhouding vergroot: die lagwekkende beson=
derheid dien die satiriese intensie om die teenparty in 'n

belaglike lig te stel.

Vir sy nasionale satire het Langenhoven op die wyse van die
verhaalkuns 'n dozsltraffende spreekbuis in die Stoffel
Gieljam-figuur gasken. Deur dic leser die badreigende
magte deur die o& van hierdie robuuste en slinkse takhaar=
boer te laat sien kan Langznhoven satiries in verset daar=
teen kom. Selfs dis ,vriendelikheid" en ,vercgewensgesind=

haid" wvan hierdice fi

o]

1nur is 'n militante, en daarom satirie=
sa2 variant van die gewone: dis 'n geslepe stratzgie om,

deur eie inskiklikheid, die vyand van weleer te dwing om die
Afrikaner of hul eie Afrikanerskap te raspekteer, Daar=

om is dit 'n wanvoorstelling om in Oom Stoffel die humorvol=
le uitbeelding van Jn veractelike tipe van politicke teen=
stander ... wat deur sy samewerking met die aartsvyande,
meehelp aan ¢ia ondermyning van dic heilige, nasionale eie“46
te sien. Oom Stoffel is in hart en niere konserwatiewe Af=
rikaner, en as sodanig geskik vir die satiriserende taak

waarvoor hy verhaalkunstig cgeskep is.

Ten spyte van die satiries= stcekics daarin kan ndg SODE

ndg HERRIE in dieselfde sin as DOPPERS satires genoem word,

4€ Beukes en Lategan, op. cit., »n. 226,
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Llhoewel Schooncos hisrdis driec werke onder die opskrif

nSatiries—humoriztiese Ve-rhale“47 besnraczk, is dit onval=

lend dat hy dic woord ,satire" nie 'n enkele kzer in ver=

band met SONDZ en HERRIE osbruik nie, Eers as hy DOPPERS bhes
spreek, maak hy tereg melding van die ,vlymende satire“48
daarin. Die konsekwensie hiervan is dat wat as oorkoepe=

lende term gebruik word, streng gesproke slegs op DOPPERS
van toepassinag is. Omdat Langenhoven in ga2en ander ver=
haal so konsekwent satiriseer as in DOPPERS nic, vertoen=
woordig hierdie verhaal wat vertzlhouding betref, iets

eenmaligs in die verhaalkuns van Langenhoven,

Hierdie werk is 'n voorbecld van die gerigte soort satirs,
waarin die satirikus as verteenwoordiger van sy leserspu=
bliek 'n bedreigende mag beveg. Dit wat tradisioneel die
Afrikaner se vyand is of met die volksvreemde‘geassosieer
word (die Engelsman, die Jood, die dorp, ens.), word op die
wyse van dic sinekdogeicse satiriese metode tot onmiddal=
like ckjek van diec satire gemaak. Omdat die norme in die _
lig waarvan die satirikus aanval, aan hom sckerheid gee,

is dis toon in hierdie werk dikwels sneels-—ernstioc sodat
Langenhoven in 'n bepaalde sin ook 'n optimistiese satirikus
cenoem kan word, Soos in hoofstuk 5 sal blyk, staan
DOPPERS ten opsigte van hierdie en ander aspekte lynrag teen=
oor diz satires van Leroux.

47 Schoonees, P.C. DIE PROSA VAN-DIT TWREDE AFRIKXAANSE
BEHEGING, p. 482 e.v.
48 thid., p. 487,
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HOOFSTUR 4

LERQUX EN DIE SATIREVERTELIOUDING

4.1 Inleiding

4.1.1 Een lyn in die ontwikkelingsgang van Leroux as ro= <
mansier is die ontwikkeling wat hy as satirikus deurmaak,
Waar DIE EERSTEZ LEWE VAN COLET f1955)1 die ontwikkeling

van 'n individuele mens tot tema het, dus 'n psigologiese
roman genoem kan word, gztuig HILARIA (1257) reads van ewe
groot belangstzlling in die na-oorlogse wéreld om die hoof=
figuur as in die hooffiguur self. Colet word as terug=
gekeerde soldazat ook verteenwoordiger van die mens wat hom
nie in die wér=1¢ van Julius Johnson kan a2annas nie, maar wat
ook nie die geesteskrag opénbaar om sinvol daarteen in

verset te kom nie.

Waar die satire in HILARIA nog misluk as gevolg van die
tweeslagticheid van 'n werk wat &n karakterverhaal én sa=
tireverhaal wil wees, is die satiriserenﬁe'tendens in DIE
MUGU (1960) wveel markanter, Gyskrecht Edelhart is nie as
individuele verhaalfigquur van belang nie, maar as kleinburger=
tipe. Hy is vasgevang in 'n wéreld wat wesenlik ,mugu” is,
'n ordewéreld sonder singewende mites of simbole.

Hierdie satirisering van 'n gerasionaliseerde maatskappy

1 Voortaan afgekert tot EERSTE LEWE.
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‘wat om die dood van 'n singewende mite uitgelewer is aan
vernietigende magte, bereik 'n hoogtepunt in wat 'n satirie=
se trilogie genoem kan word, naamlik SEWE DAE BY DIE SILRBER=
VSTE NS (1962), EEN VIR AZAZEL (1964)2 en DIE DERDE 00G (1965).
In die werke hierna, naamlik 18-44 (1967)en ISIS ISIS ISIS3
(1969), bereik die satirisering 'n logiese konsekwensie daar=

"in dat die stadium van selfsatire hetree wordQ.

Parallel aan sy groeiende bewustheid van die moderne mens

se dilemma, en diec kompleksiteit daarvan, loop 'n toenemende
vaardigheid in die hantering van die woord as wapen teen

'n bedreigende werklikheid, sowel as 'n vermo2 om die ver=
haalwérelde wat hy skep, met digverweefde duidingsmoontlik=
hede te laai. Geleidelik omvat die satiriese visie in tyd=
ruimtelike sin al breér terreine: die na=-oorlogse Kaapstad
van Colet (HILARIA), die wéreld van die kleinburger en die
eendstert (DIE MUGU), die mikrokosmos van 'n hoogs gemegani=
secerde plaas (SEWE DAE), die fantasmagoriese grootstadbestaan
(DIE DERDE 00G), totdat die-tydruimtelike onbepaaldheid van
#»'n storie van dertien vrouens en 'n reisbeskrywing na bin=
in ISIS bereik woxrd. Geleidelik ontwikkel die karak=
terbeelding van individuele verhaalfiguur (Colet in EERSTE
LEWE en deels in HILARIA) tot tipe (Gysbrecht in DIE MUGU)
tot allegoriese simbool (De Goede, GudencV in DIE DERDE 00G)
tot anonieme skimfiguur (mnr. ¥, mej. X in 18--44).

ne"

Bogenoemdz is groot grepe uit Leroﬁx se ontwikkelingsgang
as satiriese romansier. Die vraag wat hier relevant is,
is of Leroux deur hierdie ontwikkeling nuwe dimensies aan
ons tradision#le opvatting van diz begrip satire kon toevoeg,
en indien wel, of die bespreking van die werke as satires

2 Voortaan afgekort tot SEWE DAE en AZAZEL respek=
tiewelik,

3 Voortaan afgekort tot ISIS.

4 Leroux se jongste werk NA'VA (Kaapstad, Human & Rousseau,
1972) het ongelukkig te laat verskyn om hier betrek te
kon word.
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tot nuwe interpretasiemoontlikhede lei. Om verstaanbare
redes kon nic al Leroux se werke hier ewe volledig hespreek
word nie, en daarom word op die eerste en laaste werke van
sy satiriese trilogie, naamlik SEWE DAE en DIE DERDE O0OG ge=

konsentreer.

Die vraag wat by die bespreking van hierdie werke xvijiing=
gewend is, is of dié werke, afgesien van die klaarklvklike
satirisering van maatskaplike suwels aan die opperviak, czk
in dieper liggende sin satires genoem kan word. Dit kom
neer op die vraag of die satirikus slegs op die vlak van
duidelike moralisering, kritisering of veroordeling funksio=
neer, en of hy verby die kategorieé van goed en kwaad, reg
en verkeerd, waar en onwaar (telkens in engere sin bedoel)
nog satirikus genoem kan word. Veral in SEWE DAE, waar
die betekenis van goed en kwaad omgekeer of ononderskeibaar
van mekaar word, is hierdie vraag van belang. Maar ook in
DIE DERDE OOG is goed en kwaad nis meer resloos van mekaar
te skei nie, sodat ook hier gestalte gegee word aan 'n ge=
siglose vyandige mag wat kwalik op grond van standaardnorme
van dit wat goed en kwaad konstitueer, beoordeel kan word.

Behalwe aan hierdie twee werke word aandag aan die verhou=
ding tussen Leroux en dig laser gegee, terwyl sekere vorm=
gewingstegnieke in die afdeling oor styl en verhaalfigure
aandag ontvang. Diec feit dat Langenhoven se werk reeds
bepreek is, maak dit ook moontlik om in hierdie hoofstuk
vergelykenderwys te werk. 'n Eksplisiete vergelyking tus=
sen Langenhoven en Leroux word egter eintlik eers in hoof=
stuk 5 aan die orde gestel.

4.1.2 Omdat daar by die bespreking van Leroux se satires
dikwels van die begrip ironie sprake sal wees, het dit mis=
kien waarde om vooraf 'n misverstand aangaande die verhou=

ding tussen satire en ironie uit die weg te probeer ruim,

Satire gaan so dikwels met ironie gepaard dat die gavaar
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ontstaan dat alle vorme van ironie as satiries geintendeerdlf
beskou gaan word. Van hierdie ongegronde veralgemening \
getuig David Worcester se stelling: ,Irony is a form of
criticism, and all irony is satirical, though not all sa=
tire is ironical"s. Dic eerstzs deel van .hierdie stelling -
dat ironie implisiet kritiek op mens en wéreld bevat - geld
vir baie verskyningsvorme van ironie, maar om hierdie kri=
tiek en dus ironie as sodanig as satiries te beskou 1is 'n

ongegronde veralgemening6.

In Sophocles se OEDIPUS REX kan daar miskien in Oedipus se
beroemde tragies-ironiese selfveroordeling 'n element van
kritiek teen sy oormoed onderskei word. OCok in Vondel se
JEPTHA OF OFFERBELOFTE word Filopaie se oormatige blydskap
oor die terugkeer van haar man en dogter nie alleen deur

die Hofmeester nie (wat maan om in alles ,de ﬁaet en regel"7
te tref), maar ook deur die ironicse situasic gekritiseer.
Jeptha kom naamlik terug om sy dogter ingevolge sy gelofte
te offer. Die effek van hierdie klassieke voorbeelde van
ironie is egter allermins satiries, omdat ndg OCedipus nég‘
Filopaie 'n pretensie van een of ander aard openbaar.

Eerder as satiriese veroordeling is daar skrik vir die oor=
mocdige wysz waarop die mens, selfs deur sy goedheid, 'n
sinvolle kosmicse bestel versteur en op hierdie wyse skuldig
word aan sy eie ondergang,

By ander vyorme van ironie is dit hoegecnaamd nie moontlik

om 'n element van kritiek te onderskei nie. So word die
ironie in Van lelle se OOM KARLL NEEM SY GEWEER SAA!N diens=
baar gemazk aan humor. As oom Karel se dogter aan die
einde van die verhaal beweer: ,Pa lyk of Pz bly was om te

8 Worcester, op. cit., n. 81.

Kernan (op. cit., p.81) verwerp ceweneens die stelling
dat alle ironis satiries is.

7 Reéls 48-9.
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8, dan weet die leser meer as sy, omdat die leser

gaan"
besef dat oom Karel in die geluksalige waan sterf dat hy

sy geweer kan saamneen hemel toe. Hierdie stukkie drama=
tiese ironie is egter klaarblyklik nie satiries nie, omdat

liefde en begrip oorheers,

Glicksberg toon ook oortuigend aan dat die moderne ,kosmiese
ironikus" nie satiriseer nie, Vir hom bly net die wan=

3 P E . . 9
hoop oor. Daarom is sy ironie 'n ,protective device"”,

n2 form of creative therapy"lo; sy kunswerk ,an act of re=

venge upon a universe that is without meaning“ll.

/ Eers indien ironie gebruik word om byvoorbeeld dwaasheid
as verskyningsvorm van die kwaad spottend te ontmasker, is

- dit satiries en kan daar van satiriese ironie sprake wees.
‘Soos die ander elemente en momente daarvan, ﬁord ook ironie
in 'n satireverhaal getransendeer en gerelativeer deur die
satirevertelhouding van die outeur. Daarom is sy vorm wvan
ironie 'n wapen en nie 'n wé&reldbeskouing of 'n ontvlugtings=
tegniek soos vir die kosmiese ironikus nie, Dit is ook
nie die ironie van die tfaéikus waardeur hy sy toehoorders
se emosies deur diz opwekking van meegevoel en vrees wil
suiwer nie. Die ironie van die satirikus staan in diens
van sy strydvaardigheid om in die lig van sy siening van
die goeie 'n bhedreigende mag te beveg. Cok waar hy ironie
as wapen gebruik, onderskei die satirikus hom deur sy mili=
tante vertelhouding van ander ironici. Anders as wat
Worcester beweer, is die vorm van ironie wat in die satire

gebruik word, heel eiesoortig.

8 Malherbe, F.E.J. MODERNE AFRIXAANSE VERHAALRUNE,
s 38.

9 Glicksberg, C.LI. THE IRONIC VISION IN MODERN
LITERATURE, p. 12.

10.  Ibid., p. 20,
11  Ibid., p. 13.
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4,2 §EWE DAE BY DIE SILBERSTEINS: satirebeeld van die

moderne intellektualisme

i I | Inleiding

Henry van Eeden is in die tradisiec van die modern~ s :i-heic
'n patetiese, passiswe getuie van die vernieticing van sy
wéreld van sekerhede. Die anti-held is nie vanself ciisk
van satire nie, maar in die psrscon van hierdie ,held" word
die mens met vaste waardes 'n gesatiriseserde wese. anHenry
glo in sy God en dit beteken vir hom slecs: Goé is daar

om hom te beskerm" (p. 21); BHenrv ken die Tien Gebooie
soos hy die kodes van weIVDeglikheid en éie re€ls van sosi=
ale kontak ken. Hy is in alle opsicte 'n opoevoede en aan=
gename jongman wat as deel van sy opvoeding in 'n Christe=
like gemeenskap ook oppervlakkia in ocloofskennis geskool is.
Henry van Eeden pas beter as Colet op die model wat die Van
Veldens vroeér in die opvoading van hul seun as ideaal ge=
stel het. Anders as Colet, het Fenry skynbaar goed geleer
dat ,die lewe ... eenvoudig 'n recks van g=2woontes" is
(EERSTE LEWR, p. 136). J.J. se opmerking dat Henry se
inisiasie binne sewa dae voltrzk kan word, is lzkoniese
kommentaar op die ,standhoudendheid" van eenvoudige seker=

hede in 'n komplekse wéreld.

Die ,wildernis" wat hierdic modeljbngman betree, is nie die
oorlogsveld wat vir Colet aan dic einde van EERRSTE LEWE wag
nie, maar die goed georganisecrde wynplaas 'van die Silber=
steins, ,'n Afrikaanse plaas in dic sonlig - welgevonden

in rus en vrede" (151). Hier het die mens vir hom skynbaar

'n utopie van onbekommerde lewensgenicting geskep.

Algaande word dit duidelik dat die naam Welgevonden skerp
ironies opgevat moet word, want dic verhaalwdreld wat hier
gebeeld word, is juis een van nie-bereiking: 'n verwarrende
draaikolkwdreld wat frustrcer en tot vertwyfeline voer. In

éie loop van die sewe dae verduister rookwolke van afgebrande
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gechoue die sonlig, en een van die gaste éterf, skynbaar aan
'n soort pes. Wat uit Eenry se standpunt bloot 'n cntmoe=
tingsgelzentheid sou wees, word 'n nagmerrieagtice ervaring
waartydens hy, wat ,geen kennis Jdra van oorlog en ander vorms
van geweldnleging nie, nog nooit bedreig is deur enige ramp
nie, geen bhesef het van die subtiele bedreiging van die mo=
derne staat nie, geen geloof het in die duiwel nie" (p. 21),
met al hierdie gevaarvoorwerne 1in aanraking gebrinc word .
Buite sy wil om word sy paradys vernietig, en hy word soek=
ende mens as die vanselfsprekende nie gebeur en Salome haar
verskyning maak nie. Op hierdie wyse word die cenietende
mens en sy utopie van genot objek van die verteller se sa=

tirisering.

4.2 Die satirisering aan die oppervlak

‘Aktualiteitshekeling is 'n vername aspek van al Leroux se
satires, maar, soos hier, beperk tot die oppervlakgegewe . |
\_van die werk. Sy satiriese diagnose wvan sv tyd sny verﬁy
die geopenbaarde vorme van die kwaad, verby die klaarblvk=
like of simptomatiese, en 1&é die verskuilde kragte wat ten
grondslag van Jdie wanstaltioce maatskappy 1&, hloot. Daar=
om is 'n werk soos SEWE DAE 'n vermenging van die tipiese
en die allegories-simboliese: deur die tipiese satiriseer
Leroux wat hy in DIR DERDE 00G (p. 152) verskynsels van hier=
die j,gone” wéreld noem; deur die allegoriese en simboliese
skep hy verhaalkunstige beelde op grond waarvan die leser

l - Lm ot " P A qqu‘.
dle realiteit kan kontempleer 2. FrrirS, IO, A et Hltrrolownn

-~ St g s,(,'\ o, .a{‘,_"
A4 A

12 Vgl. vir hierdie betekenis van die allegories-simbo=
liese die uitspraak van Scholes, R en Kellogg, R. THE
HATURE OF NARRATIVE, p. 147: ,In allegorical narrative,
the masterpiece of ch a;acterlzatlnn, is an illustrative
symbol, in terms of whose stinulated meaning we can
henceforth contemplate actuality".
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. Wat die oppervlaksatire in SEWE DAE betref, is dit veral

die hedenklike moraliteitspeil van die moderne tyd wat

objek van Leroux se satire is. Die byeenkcomste in die
jfaande neem dikwels die vorm aan van arootskaalse orgicé
waaraan kunstenaars, intellektuelas en rvkes deur die
vrymakende invloed van die Welgevonden-—-produk op sinlike
wyse deelneem. Selfs op die byecenkoms van die boeres pols
die sinlike na aan die oppervlak, en vir die geestelik her=
bewavende meisie voor wie Henry op die vierde aand te staan
kom is seks op dieselfde vlak as codsdiens 'n onderwerp

van bespreking (vgl. p. 87). Te midde van dies mees fan=
tastiese decor word die toneel tydens die heksesabbat tipies
wvan 'n grill-room in 'n deftige hotel”™ (p. 134), asof wat
hier gebeeld word, slegs 'n gestilecerde en kunssinniger weer=s
gawe is van dit wat in gewoner vorm in die werklikheid aan=
getref word. Veral die moderne vrou - in haar rol as baro=
meter van die moraliteitspeil - word satiriess gedegradeer
van die ewig geheimsinnige wese tot hekseverskynsel, knoper
van die aiguilette (p. 21)13. Die romantiese boerenooieng
van weleer is voorgewend preuts met hul rokkies wat styg
«totdat mens die brockies met 'n skimp sien en dan, hemel!
woeps: handeklappend na benede" (p. 683). Selfs lady Joan
se ,liefde" is gedegradeer tot iets waarvan sit Henry met
sy laaste lewenskrag probeer wegvlug. Ook Salome, in wie
se nie-verskyning iets bewaar bly van die vrou as gcheim=
sinnige wese, is nie verhewe bo die sinlike nie, en dis

heel waarskynlik haar ,ligte voetstappies" (p. 69) wat in

die gang voor Henry se deur gehoor word.

Dit sou miskien as 'n relevante satiriese oordeel kon geld
indien iemand ons tyd sou tipeer as .die eeu van sinlikheid,
die eeu van die argetipiesec Don Juan. Dis egter nie die

finale karakteristiek wat Leroux van ons tyd ﬁee nie.

13 Volgens Kannemeyer, J.C. (OP WEG NA WFLGEVONDEN,
p. 29) Adie hekseknoop waardeur mans en vrouens tot
owerspel mislei word.
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Daarom moet die lesar verby die swaar aksente op die sinlike

kan lceces om te bepaal wat Leroux inderdaad van ons tyd sé&.

4.2.3 Die eintlike satiriese obijsk

Alhoewel Leroux die sinlikheid van die "elgevonden-bastaan
satiries oorbelig, en dic leser gevolglik tot morele ver= ‘
oordeling van geopenbaarde vorme van die kwaad gebring word,‘
het hy as satirikus ook 'n verwyderde didaktiesc oogmerk.

Die leser moet naamlik die bedreigcnde mag agter dit wat in
onmiddellike sin gesatiriseer word, ervaar. Eers wanneer |
die leser bewus gemaak is van hierdie gesiglose bedreiging, ;
is die didaktiese doelstelling van die satirikus bereik.

Wat hierdie mag presies is, is - om die verwydecrde aard
daarvan - moeilik om eenvoudig en enkellynig te definieer.
Indien die leser dit maklik sou kon doen, sou so 'n bedrei=
gende mag veel van sy haeangstigende kraco verlcor. Hierdie
mag is reéel, maar wesenlik gesigloos; as sodanig nie eenwou=
dig sleq of verwerplik nie; nie ten volle kenhaar nie en juis
daarom so gevaarlik, éog moet die leser op arond van die
werk self en op grond van verwysings na bronne buite die
werk aan di& gesiglose bedreiging 'n naam gee. - Sy denke

en soeke word natuurlik op allerlei wyses deur die vertel=
ler gerig en gelei, maar veel van éie,beangstigende krag van
die satire vloei voort uit die feit dat die leser self na

die vyand moet soek, en sodoende aktief in-die satiriserings=
proses betrek word.

Met hierdie voorveronderstellings in gedagte, kan gesé word
dat die eintlike satiricse objek in SEWE DAL die mag van

| die moderne intellektualisme is. Vir die satirikﬁs is

“ hierdie mag enkel en alleen negatief. Daar sou miskien
geredeneer kan word dat die mens se intellek hom in posi=
tiewe sin van die dier onderskeci en hom tot kroon van die
skepping maak. Diz satirikus negativeer egter die intel=

- ———

lektuele tot die intellecktualistiese deur daarin 'n mag te
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sien wat 'n sinvolle, gebalanseerde en menswaardige bestaan
onmoontlik maak. In finale instansie lei die intellektua=
listiese lewensuitkyk tot vertwyfeling en frustrasie, sé

die satirikus. Die mens moct hom dus van hierdie mag dis=
tansicer, 'n antwoord daarop vind in 'n lewenshouding waar=
in die intellektucle deur diz nie-—intellektuele gebalanseer
word.

4.2.4 Henry van Ecden se inisiasie

Die doecl van Henry se verblyf by die Silbersteins word
vroeg in die werk verwocrd as Jock tydens die eerste aand=
byeenkoms s& dat Henry ,van sekere gevestigde idees" (p. 16) -
ontslae moet razk. Ook Mrs. Silberstein sien die nood=
saaklikheid daarvan dat sy onskuld vernietic moet word (vgl.
De 2874 Op die oggendwandeling van diz tweedzs dag her=
haal Jock sy stelling van dic vorige aand en voeg daaraan
toe dat daar baie dings is wat Henry ,sal moet leer en ver=
leer" (p. 28). Vir die moderne mens, wat ,van die vrug

van kennis geéet " het, is daar ,geen illusies meer nie"

(p. 32). |

Hierdie kennismotief vind weerklank in diec gesprekke wat

dr. Johns en regter O'Hara met Henry voer. Hulle stem
saam met Jock se¢ stelling: ,... €n @is die tragedie van
volwassenheid dat jy jou onskuld mozt verloor, en eerder
ten gronde moet gaan in die kwaad as om in.onskuld te

leef, dat jy die duiwel eers moet leer ken voor jy die
poorte van die hemele kan ingaan" (p. 29), bechalwe dat hul=
le Jock jkorrigeer" deur sy ,onskuld" te vervang deur
wonkunde", en die woorédé ,kennelik" (kennend? - L.S.V.) voo¥
«ten gronde gaan" in te voeg (vgl. p. 40). Vir sy salig=
heid het die mens kennis van goed én kwaad nodig (vgl. p.
39--40), want, s& Jock: ,Met kennis sal die leeu en die

lam bymekaar slaap" (p. 34).

Daar is dus 'n hele koor wat die kennisideaal as mikpunt
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van Henry se inisiasie stel. Die jongmén wat in alles glo
(behalwe aan liefde) (p. 13), moct kennende mens word.
Hierdeur word cen lyn in Henrv se ontwikkeling in die voor=
uitsig gestel, 'n ontwikkeling wat lei tot die verbond wat
nklein Henry Faustus" met die duiwel aangaan (p. 130). Vir
sy inisiators is hierdie moment wvan kennismaking met di=
bos2 'n noodsaaklike fase in Henry se ontwikkeling tot ken=
nende mens. Deur van die donker kant van sy psige kennis
te necam, dit ts verbind met diec goeie wat later in die per=
scon van Salome na hom tos szl kom, kan Eeﬁry uitgroei tot
mens wat sy eie menslike natuur kennend beheers en daarom
heerser oor die skepping kan wees.lA. Henry moet dus deur
sy verbond met die duiwel 'n groter en magtiger figuur word.

Paradoksaal genoeg, word Henry in hierdie moment wklein"
genoem, en sy verbond met die duiwel vloei nie voort uit

'n selfversekerde strewe om nog 'n dimensie aan sy bestaan=
de grootheid te voeg nie. Dis bloot 'n poging om ,van sy
negatiwiteit" (p. 130) ontslaz te raak. Dit is dus 'n
verbond wat voortvloei uit twyfel aan homself. Henry is
dus 'n negatiewe Faustus-figuur, nie diz kragtig strewende
mens nie, maar dic twyfelaar. Hiermee sluit Leroux aan

. by Kierkegaard se interpretasie van hierdie legendariese

| figuur, want vir Kierkegaard verpersoonlik Faustus die twy=

\ felende mensls.

Hieruit kan afgelei word dat wat deur Henry se inisiators

as een hooéfepunt in sy ontwikkelingsgang tot denkende mens

14 Vir die Westerling is Faustus in positiewe sin ,the
great symbol of the titanically striving individual®,
en die term ,Faustian culture" dui on ,the whole mo=
dern epoch of our dyaamic conquest of nature"
Barrett, op. cit., p. 171.

15 Kierkegaard, S. TAGEBUCEER I, p. A5, Vgl, ook Thomte, R,
(KIERKEGAARD'S PHILUSOPHY OF RELIGION, p. 23)
wat aandui dat die Faustus-fiaguur vir Xierkegaard
verpersoonliking van ,doubt" is.
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bestem is, in der waarheid 'n hoogtepunt van twyfel is. Daar
is dus benewens die eerste ontwikkelingslyn ock 'n tweede, een
waaroor sy inisiators niz becheer hest nie en wat hulle as in=
tellektualisticese wesens nie voorsien het nie. Dit is naam=
lik die lyn van Henry se groeiende frustrasie, van toenemen=

de verwardheid en verdwosing. As Henry or die sewande dag

2 &

alleen ,dic domein van die Silbersteins ... naloo~" .

;

en onmagtig aan homself moct erken dat daar in die middel
van die kennis wat aan hom geopenbaar is ,'n algehele, risur=
lose niks" is (p. 147), word die intellektualistiese droom

van die modernce mens satiries vernietic,

Om werklik in die Welgevondcn-hestaan cgeilnisieer te word
moet Henry verskillende aspekte van die modernz intellektu=
alisme leer ken. So byvoorbheeld, moet hy leer dat seksucle
verhoudinge nie aan 'n vzrouderde morele kode onderworpe

is nie. Volgens die perverse Mrs. Silberstein moet Henry
voor sy troue met Salome van sy onskuld ontslae raak (ﬁgl.
P: 22) . Hizrmee word dan nog 'n belangrike lyn in sy ont=

wikkeling in die vooruitsig gestel.

Dit begin met die prikkelinc van die sinlike drang as hy

op die byeenkoms van die eerste azand deur vele ,donkerocige
vroulike vorms ...welvoeclik-skaamteloos ... tot hulle ero=
tiese hemele" (p. 20) uitgelok word. Die ,jongman met die
engelgesig" (p. 14) kom na die aand se¢ verrigtinge ,in die
lig van 'n falliese kandelaar" (p. 24) te ruste. Hy en
die onbekendc meisie word ook ,bewus van mekaar" (p. 25).
Die Henry van die tweede dag is reeds 'n véel sinliker wese,
wat na sy gesprek met Mrs. Silberstein deur 'n verterende
suspisie” gevul word as hy ,op die gras lancgs 'n struik,

die bewegende bene van 'n meisie en die stugge bene van 'n

man" (p. 42) sien. As hy op dia aand van dic tweede dag
weer langs die falliese kandelaar gaan 1&, wag hy ,vir die
voetstappe in die gang, fie fluistering van 'n rok", ens.

(p. 46).

Daar gebeur egter niks nie. Parallzl aan die groeiende
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sinlikhoid loop Gus die ontwikkelingslyn van groeiende
frustrasie van die sinlike. Qok dit is in die vooruitsig
gestel toe die ontwaking van die sinlike op die eerste
aand, wat Henry betref, gepaard gaan met 'n gevoesl van twy=
fel, 'n vrees dat jy miskien ,in extremis jou o0& toemaak,
wag en niks gzheur nie" (p. 16). Henry se gedagtes gaan
hier ocor die hemecl, maar dis ook van toepassing or: ctie he=
mel van erotick waartoe hy skaamteloos uitgelok word. As
die manlike lewensdrif hy hom ontwaak, baland Henry in die
geselskar van dies melankoliese lady Joan. Dit dui daarop
dat die melankoliese denka saam met die manlike lewensdrif
ontwaak en laasgznoemde sal frustreer indien dit nis op een

of ander wyss ontvlug kan word nie,

Sodanige ontvlugting is egter onmoontlik omdat die moderne
mens, soes Jock dit stel, ,van die vrug van kennis geéet"
het (p. 32). Dit betcken dat onreflekterende lewensgenot
vir die intellektualistiese mens onmoontlik geword het.
Die naakswemmery van die gaste oo die tweede aand word
beeld van die groeiende frustrasie van die sinlike, en

daarom word die swembadtonesl ,'n tweede sondvloed" (p. 45)
&
cenc n en nie 'n tweede sondeval niel'. Jock stel w~lis=

waar tydens die oggendwandeling 'n sondeval in die vooruit=
sig as hy daarop wys dat die mens kennis van goed en kwaad
moet bekom (vgl. p. 29), en 'n beeld van 'n eroties--paradys=
like bestaan word opgeroep as Henry en Salome tussen die
spelende gaste met hul diermaskers wandel, maar in finale
instansie word die toneel beceld van dies straf op die sonde
(daarom 'n sondvloed) en nie bheeld van die begin van die
sonde nie. Die gaste ervaar hier, teen alle bedoelinge in,
dat volkome kennis van mekaar se liggame die romantiek en
bekoring van die seksuele verniectig. Daarom kyk die naak=

swermmers ,verslace na mekaar"” en die toneel word satirise=

16 Kannemeyer (0P WEG NA WTLGEVO!NDEN, p. 18) bewecr
dat hier sinvoller van 'n sondeval gepraat kan word.
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rend vergelyk met ,'n openbafe graf" (p. 45).

In plaas daarvan dat Henry die erotiese sy van die Welgevon=
den-bestaan geniet, word hy in toenemende mate ontnugter.
Hierdeur spreek die satirikus sy oordcel uit oor die geor=
ganiseerde immoraliteit van dié bestaan. Later wonder Henry
nvWatter een van die sckskatjies sy beminde is" (p. 126).

Die hoogtzpunt van sy eie deelname zan die erotiese is, wat
Henry betreif, ook meteen die hoogtepunt van verydeling zs
die meisietjie ,s00s 'n instruktrise in ligcgaamsopvoeding”

(p. 119) hom scksusel inisieor.

Henry se inisiasie ontglip dus in hoZ mate die greep van sy
inisiators. Wat hy werklik ervaar, is grootliks die teen=
oorgestelde van wat bedoel is. Hierdic dramatiese ironie
dien die satire, nie slcgs ten opsigte van Henry se seksuele
inisiasic nie, maar ock ten opsigte van sy .geestelike.maag=
delikheid" (p. 34) wat hy moet verloor deur ander aspekte
van die intellektualisme te leer. ken. Dit is asof daar
telkens iets verkeard loop met dic inisiasieprogran. Daar=
om kan Jock na Henry se seksuele inisiasie niks wys word
nic. wDic inisiasie is voltooi, maar daar is geen aandui=
ding daarvan nie" (p. 121).

Een ding wat onverwags gebeur, is die dood van sir Henry.
Die beeld wat lady Joan van sir Henry voorhou, is 'n beeld
van die a;getipieSe Don Juan, ,die jéng esteet in Parys,

in Londen, in Capri, in Venesi#" (p. 146). Maar dis 'n
herinneringsbheecld, ,en dis werklik so onbetroubaar" (p. 114).
In werklikheid is sir Henry se bestaan op Welgevonden omvorm
tot een groot megasie van die suiwer lewensdrif wat hy
volgens lady Joan verparsoonlik, Dit is so omdat sir Henry
in die aangesig van die dood hewustelik kies om lewenscenie=
ter te wees. Volgens lady Joan weet sir Henry dat hy aan
sy hart ly en dat die dood om die draai is, Nogtans is
nlewe en nogmaals lewe ... sir Henry se benadering" (p. 18).
Hierdeur word die lewensgenieting onsuiwer, want dis 'n |

wanhopige, kunsmatiges verset teen die melankolie, Soos in

77



die geval van diz Faustus—figuur, volg Leroux cck in die
geval van sir Henry dizs interpretasie wat Kierkegaard van
Don Juanl7 gee. As satirikus 12 Leroux dus klem op die
melankoliese aspck van Don Juan s wase, 'n aspek wat uit=
eincdelik oppermagtig word en diz dood van die esteet18 mee=

bring.

Om bogenoemde op verhaalvlak te veraanskoulik word sir Henry
in 'n besondere verhouding tot lady Joan geplaas. Vir Don
Juan hou dit wat lady Mandrake vernersoonlik, 'n bedreiging
in. Hierdie figuur, wie sc¢ tran=s haar ,pragtige masker”
laat ontbind op die moment dat sy Henry tot ,lewe, lewe,
lewel" (p. 18) aanspoor, is verparsoonliking van melankc=
liese denke. En dis juis met hierdig wese dat sir Henry
n'n doodsocorsenkoms" (p. 43) het. Hy vrees lady Joan en

probeer wanhorig van haar af wegvlug.

In die lig van ragter O'Hara se woorde later aan Henry.("As
jy te vrees het, het jy jouself te vrees" (p. 129)) is lady
Joan ook verpersconliking van die melankoliese aspck van
Don Juan se wese, Daarom is sy pogings om van haar af weg
te vliug gz=dcem tot mislukking. Dis 'n poging tot selfont=
vlugting. Sir Heénry sterf dus aan homself, aan die melan=
koliz wat na 'n lewe van sinsgenot noodwendigerwys oppermag=
tig word. Op verhaalvlak word dic ondergang van die sin=
like mens as gevolg van die inherente gespletenheid van sy

lewensbestaan veraanskoulik deur die verhaalgegewens wat

17 Barrett (op. cit., p. 147) som Kierkegaard se beskou=

inge in hierdie wverband as volg op: ,The fact is that
the aesthcete, at the very moment of choosing the aesthe=
tic way of life, contradicts hinself ... He chooses

himself and his life, resolutely and consciously in the
face of death that will comz as certain: and his choice,
by its very consciousnass and resolutencess, is a piece
of finite pathos in ther face of the vast nothingness
stretching beforz and after his life",

13 Met hierdiz tarm uit die filosofie van Kierkegaard word
diz tipe mens ,who chooses to live solely for ... privi=
legad and pleasurable moments" aangedui (vgl. ibid.,’

p. 145).

78



daarop dui dat lady Joan vir sy dood verantwoordelik is.

AlhoewelKannemeyerlgnie hierdiec interpretasiemoontlikheid
erken nie, dui verskillende verhaalgegewens tog onmiskenbaar
daarop. Vergelyk die doodsooreenkoms (p. 43), lady Joan

se onheilspellende ,hasta la muerta!"™ (p. 86), .die doods=
heid van onwrikbare besluit in haar oé" (p. 109) en die
tablette wat sy aan sir Eenry gee. Die satircbeecld wat

van sir Henry se besondere lewensbestaan gegcee word, maak

dit myns insiens 'n ter sake interpretasie.

Die veronderstelling was dat sir Henry vir sy jonger naam=
genoot 'n lewende bewys moes wees van die wyse waarop die
rasionele mens oor sy eie sterflike natuur kan heers. Sir
Henry se lewe en sterwe kry egter vir Henry 'n totaal ander
betekenis. Hy onthou die kleinheid van sir ﬁenry se sterwe
en hy besef dat die beecld van die esteet slegs in die gedag=
tes van lady Mandrake bestazan (vgl. p. 139). Uiteindelik
groei sir Henry vir Henry uit tot ,bheeld van die tyd" (p. 139),
simbool dus van 'n rasionalistiese tyd waarin ware lewensgé=
not onmoontlik geword het omdat die mens dit te bewustelik
nastreef. Kannemeyer20 wys daarop dat gegewens in verband
met sir Henry se lyk = die verkrimpte niere, die verkleurde
milt, die groen vlekke op sy wang, ens. (p. 117) - daarop
dui dat hy aan die pes gesterf het. Hierdie interpretasie
is ook satiries funksioneel omdat di&ugp simboliese wyse
-aandui dat sir Henry aan diejtydsgees -~ soos versimboliseer
daur die pesbeeld ~ sterf. As sir Henry uiteindelik ,in
duisende spikkeltjies uit die oog verdwyn" ]p. 146), verkry
die satiriese meerduidicheid rondom sy dood universele toe=
pasbaarheid, want ,nou is hy orals en in enige gedaante"”

(p. 146).

19 Kannemeycr. OP WEG NA WELGEVONDEN, p. 104,
20 Loc. cit.
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Soos sir Henry se dood 'n onverwagte gebeurténis is en Henry
se inisiators =2intlik 'n biztjie hulpeloos laat; is daar
ook ander wendinge wat onvoorsien is en die intellektualis=
tiese mens satiries in sy macteloosheid openbaar. So by=

LY o

voorbeeld verkondig Jock met groot oortuiging dat daar
wesantlike onverskillicheid oor die lot van die enkeling”

is (p. 52). Ma die lokasicopstand wys hy self, ¢zl spyte

o0

van sy holistiese filosofie, op die belang van die enkeling
die kind wat dood i3, die twee polisiemanne; vader Kostela=
nitz, wat ,vermoor, vermink en geéet is" (p. 97). Jock
moet hisr ook tot die onmacgtige erkenning kom dat hy die
duiwel 'n tydjiz gelede geken het, maar nou nie meer weet
hoe hy 1lyk niea. Oock die onverwagse, aggressiewe gcbaar
van die albino, simbool van rasloosheid, versteur die ,vrede"
en ,2ensgesindheid” wat op die herbewapeningsbhyeenkoms heers
{vgl. P« 91)s

Sonder dat daar iets dramaties gebeur waarby dr. Johns'en
regter O'Hara direk betrokke is en waardeur hulle gedwing
word om hul standount oor goesd en kwaad te hersien, word
hulle tog geleidslik belacliker wesens. Hulle beredeneer
dic probleem van goead en kwaad met groot entoesiasme, ver=
klaar die mens selfs ,verantwoordelik en skuldig" (p. 39),
maar bly tog onbewoZ cor die waerklikheid van die kwaad wat
hulle omring. In enkcle gevalle vel regter O'Hara 'n
morele oordeel oor die aanwesiges (vgl. sy opmerking dat
die hele wdZreld met onrzinheid aangetas is (p. 12) en sy
vraag {9.'83) aan dr. Johns watter gronﬂslag die eenheid=
strewe van die geestélike herbewapenaars het), maar oorwe=
gend bly die kwaad vir hulle 'n interessante besprekingspunt
waaroor daar abstrak cgeredenear kan word.

In die ,beecldzs van twes wyndrinkende klassisiste verdiep

in die humanoria" (p. 108), woré die valse erns en drogre=
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denasies wat met die begrip sofisme21 geasbosieer word, ge=
satirisecr. Die sinvolle simposium ( < Gr. sumpotes: mede=
drinker) word deur hulle en die ander intellektueles afge=
takel tot ,drcnkenskap-in-gesprek" (p. 112). Die praters
is yonbewus van die stilte" (p. 692), en daarom klink die
stam van regter O'Hara hoorbaar op terwyl die stem van die
bees ,bulder en bulder en bulder" (p. €2). In die konteks
van diz bulderende bees (simbool van die kommunikasienood
waartoe die mens kom as hy die sinvolle woord as geestesbe=
sit verloor en in daardic mate soos die ,stemlose™ Brutus
word) 1is praat weinic meer as 'n vorm van intellektuels
bedwelming, Die sinvolle woord word deur die woordryke en
praatlustige sofiste geperverteer tot leé masker-vir-uile,
As Henry op diz sewende dag terugdink aan die gesprekke,

kan hy weinic daarvan onthou, want in die kern daarvan is
daar .'n algeshele, kleurlose niks" (pn. 147). Slegs oom
Giepie Cllenwaar, van wie se toesprazak (p. 67-8) slegs dia:
«En ek beroep my veral op die jeug" vir eniciemand vers&aan=
baar kan wees; perverteer diz sinvolle woord volkomer as dr,

Johns en regtar O'Hara.
Henry sc inisiasie is grootliks in die hande van Jock Sil=

berstein, en daarom word ten slotte aandag gegee aan die

besondere betekenis van hierdie figuur,

21 Ek ontlezn hierdie term aan die filosofie van Xarl
Jaspers. Die volgende uitspraak van hierdie filo=
"soof is in hoé mate van toepassing op die heredeneren=
de c=2deeltes in ESTWFR DAR: ,Being is to be 'original'
or 'primitive', so customarv wordsare avoided, and es=
pecizlly words of a higher sicnificancs which might
convey true values, Unfamiliar words and phrases are
to cra2ate a semblance of primitive truth, of prcfundi=
ty dependent upon the use of novel terms ,.. For a
moment the attention of the hearcr is riveted by the
surprising effect of the unfamiliar terminology, until
the new word,; likewise, has staled or disclosed itself
2s a mask" Jaspers, X. MAN IN TE® MODERN AGE, p. 119,
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Waar dr. Johns en regter O'Hara se gesprekke as't ware in
die lug bly hang in die sin dat hulle argumente nie ook
beeldend voorcgestel word nie, word Jock sz arqumente dikwels

2Py wyse van 'n toneel geillustreer"z2

en ook op hierdie
wyse gesatiriseer. So byvoorbeeld, word Jock se intellek=
tuele geloof aan ,die groter eenheid" (p. 52) gesatiriseer
in die toneel van die chaotisse veelrassige byeenkoms

(p. 81 e.v.):; sy standpunt dat slegs die ,gemeenskaplike
masker” (p. 32) van belang is, in die toneel van die kunste=
naars met hul dieremaskers (p. 36 e.v.), terwyl prof. Dreyer,
vir wie selfs skoonheid iets abstraks is (vgl. p. 70-1),

die satirebeeld word van Jock se standpunt dat die moderne
mens j,moet lecr om van konkrete beelde te vergeet en gewoond
te raak aan die abstrakte vorm" (p. 31).

Anders as die twee sofiste, is Jock ook emosionecl betrokke
by dit wat hy sé&. Ey ken die vrees (val. p. 21). Soos hy
deur sy teleskoon tot in die kamers van die huis kan Sien,
is Jock die mens met 'n voortdurende bewustheid van die
kernprobleme van ons tvd, Hy weet dat die spesialisasie

en orde tydslik is, en dat die uitbarsting sal kom (vgl.

p. 75): hy besaf dat dis mens eensamer word namate hy sy
beelde verloor (vgl. p. 28); hy weet dat van die volle

mens slegs die karikatuur oorgebly het (vgl. p. 53), ens.
Jock sou satirikus kon w=2es indien hy uit 'n ho&r bestaan=
sfeer na die Welgevonden-wéreld seu kyk. Hy is as gesiglose
baas egter ook maar dsel van die opseﬁ, vasgevang in 'n wé=

reld van frustrasie en dus objek van die satirisering.

Sy vertwyfeling hou verband met sy intellektualistiese inge=
steldheicé teenocor die warklikheid. Hy wil verstaan en in=
terpreteer, selfs in die aangesig van die onverstaanbare: hy
wil hom sonder geloof en sondcr illusices ooostel vir diz ab=
surde werklikh=id van dic menslike bestaan. Hy wil ken,

want: ,Onkunde bring kvaad; onskuld is blindh2id van die

22 Kannemeyer. OP WEG WA WELGEVONDIY, p. 51.
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ces" (p. 34). Daar is vir hom nie die senﬁiment van volk

of ras of tradisie ni=. Maar aan hierdie ,gouc godf (p. 70)
is daar ook veel paradoksaals - ,die verlangzs om te behoort,
om te kan verwys na vervalle grafkelders" (p. 123): sy mag=
teloosheid voor die irrasionele macte wat sy utopic van die
intellek bedreig, en sy vraes wat hy telkens in sy kamer van
bieg gaan uitbulder. Indien dit wat Jock verpersoonlik,

tot 'n enkele term herlei kan word, dan is dit kosmiese ironie

wat deur hom beliggaam word.

Alhoewel hy soms praat van die ,kennis, geloof, vrees, ver=
troue, trots en moed" (p. 76) wat die mens nodig het, word
hierdis becrippe in die mond van die twyfelaar 'n spel met
groot woorde. Die leecheid van hierdie woorde van Jock

word getoon deur dit onmiddellik voor sy svrolike owerspel”
(p.'T?) met die mollige mev. Dreyer te plaas. Hierdeur

word die crns van wat hy s&, satiries geironiseer, iets wat
stilisties verSkerp word deur die aroot aantal verkleinﬁoorde
wat hisr voorkom (vol. op pp. 75-7 ,swarthaarvroutjizs", ,sit=
kamertjie", ,kraletjiescordyne™, ,teecpotjie", ens.). As

die gesprekke met mev. Dreyer ,rustig leeg en ... slegs 'n
tydverdrywende vodrspel tot wat moet volg" (p. 77),; genoem
worc, geld dit meteen ook as karakteristizk van sy onmiddel=
lik veorafgezande gesprek met Henry. Higrdie gesprek is ook
wV80rspel®: voorspel tot die twee bose daz wat op die laaste

van die vier dae vir die goeie wvolg (vgl. ». 70).

Wat Jock tydens die oggendwandeling van die vierde dag aan
Henry bied, is die ,geestelike herbewapening" waartoe kos=
miese ironie in staat is. Die toneel in die etiketterings=
kamer word om dis meganiese vanselfsprekendheid waarmee die
bottels na die aanraking met die chaos van die stoomkamer
tot 'n ,nuwe dimensie”23 kom, 'n kleurryke spotbeseld wvan

dic ynuwve geintegreerdheid“z% waartoe die mens in ,die teken

23 TIhid., p. 80

a

24 Ioe. cit.

83



van Ubu" (p. 74) kan kom25. — sSpesialisasie en orde" (p. 75),
maar ook die integrasie wat tydens die byesenkoms van die ras=
se bercik word, is patafisiese oplossingszey die nuwe di=
mensies waartoe die mens kom, is relatief; ordes is daar

om deur nuwes vervang te word. Jock se filosofie van die
croot geheel, ,die mensheid sonder tooisel van ras, die vol
kome anonimiteit" (p. 34), word op hierdie byeenkims verydel
as die albino, simbool van raslose integrzsiz, die kunsma=
tige vrede en harmonie wat heers,; met sy agaressiewe gebaar
versteur. Met die lokasiecopstand bereik Jock se filosofie
dat kwaad 'n positiewe mag is wat die goeie in 'n hoér een=
heid balanseer (vgl. p. 34), 'n finale en absurde konsekwen=
sie: dit word onmoontlik om die vernietiging van die leef=
wyse wat jy s&1f orobeer vestig het, ondubbelsinnig as die
werk van die duiwel te vercordeel., Dit is dan ook 'n ge=
frustreerde Jock wat ten spyte van sy filosofie, wys op

die belang van die enkzalinge wat tydens die opstand omgekom
het (p. 97).

Saam met Jock arvaar Henry slegs die vrces, die vormlooshéid,
die bewustheid van die ironie, en die hopeloosheid van die
soeke na 'n gesiglose Salome. Hierdic ,gids" -weet by voor=
baat dat Henry se soecka na Salome tot mislukking gedoem is
(p. 53) en vreas scelfs dat ,Salcome tot rus gebring (word)
deur die goy" (p. 123). Hy bied aan Henry niks sinvols nie.
In die ban van kosmiese ironie is -sinvolle menseverhoudings,
menslike verlange, die mens se godsdiens, niks meer nie as:

«Tande, tande, tande en tande tot alles saai word en tande,

25 Kannemeyer (ikid., pp. 30-31 en 7%-80) verklaar die
wteken van Ubu" as 'n verwysing na ,Alfred Jarry se
eie voorstclling van Pére Ubu ... die prototipe ...
van die gewone burgerlike mens met sy dwaasheid, boos=
heid an heerssug" (p. 79).

26 Volgens Kannemeyer (ibid., p. 85) is patafisika ,die
wetenskap van ,imaginary solutions' wat geen oplossing
vir diec mens bied nie, maar slegs 'n voortsetting wvan
die chaos (is)".
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tande, tande tot alles wegsterf in veryddling wew 1ps 825

Na die dood van sir Henry word die vertwyfelende Jock in
verband gebring met Ahasver, die Wandelcnde Jood. wln Sy
groot huis wandel Jock Silberstein rusteloos van kamer tot

kamer. Ahasver in die duister" (o. 117). Soos in die
geval van Faustus en Don Juan (vgl. pp. 74 en 78 respektiewe=
lik hierbo), veolg Leroux ook hier Xierkeqgaard sce interpre=
tasie van hicrdie lecendariesc figuur. Vir Kierkegaard

is ,der Ewige Juda" wvernersoonliking wvan vertwyfelin927.

Hy tipeer sy tyd as ,die Zeit der Verzweiflung, die Zeit

des Ewigen Juden ....“28.

Saam verteenwoordig Don Juan

{sensualiteit), Faustus (twyfel) en Ahasver (vertwyfeling)
vir Kierkegaard die drie vlakke van 'n lewe buite die re=
ligieuse sfeerzg. Di2 heel wanhopigste stad}um van so 'n

lewe word deur diec Rhasver-figuur verpersoonlik,

Soos al die ander gesatiriseerde inisiators, kan ock Jock
aan Henry niks sinvols bied nie. As belangrikste inisiator
dra Jock ecgter die grootste deel by tot die proses waardeuf
Henry sekere dinge moet leer en ander moet verleer. Dit
wat Henry moet verleer, is die sekerhede (terlcops deur die
verteller op p. 13 gencem) waarmee hy na Welgevonden kom.
In die plek daarvan moet hy die gerasionaliscecerde variant
van die uitgediende oorspronklike leer ken en ervaar, In
werklikheid is dit wat aan Henrv in die plsk van die oor=
spronklike gebied word, die intellektualistiese spotbeeld
van die odfspronklike. Daarom wo;d hy vegward, leeg en

gefrustreerd gelaat deur sy ervaringe.

Indien Henry as ¢gelowice (op p. 13 woré melding gemazk van

sy geloof in die waarde van godsdiens) in gebed geglo het,

27 Kierkegaard. TAGEBUCEER I, p. 65 en Thomte, on. cit.,
@, 23

Kierkegaard. TAGEBUCHZR I, ». 75.
22  Ibid., p. 65.
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ervaar hy in Jock se  karmer van afsonderinag"™ (p. 51), in 'n
«gebedsatmosfeer” wat meraniss orgewek wordé, 'n vorm van
wkommunikasie met diz RAlracgtica" (». 51l) waar dis skreeu uit
ﬂ*t*rfelingiggbed varvang het. Die eenvoud waarmee die
Tien CGebocis die kwzad verhied, word deur akhstrakte radena=
sies omvornm tot opdrac om die kwaad te leer ken (vgl. »p. 29
en 37). Christelika lyding word tot masochistiese wy-ozcherd
cmvornm tydans die Walpurcisnachthveenkoms. Paradyslike on=
skuld word naakswemmery: cdie sondvloed, 'n swembadtoneal  he=

lig deur spreilicte" (p. 45).

Oo konsekwente, amper diabrliese wyse word dit wat sy ander
sekerhede moet vervanc, aan Henry gatoon. ,Skoenheid wat
gedistilleer is tot 'n abstraksie®™ (p. 70), moet die inhoud
van Henry se cgeloof aan skoonheié (p. 13) vervang: 'n tuin
wat ,'n model wvan matematiesc patroon” is (». 71), die inhoud
van sy celoof aan die natuur (pn. 13). Sv geloof aan diz goeie
orde (p. 13) vind 'n gerasionaliseerde eweknie in die haeld
van die ,Kleurlingmeisies in wit" en die Jlanke meisies in
bruin uniforms geklee® (p. 73). Dia rekenmasiien kan volgens
Jock umeer kombinasies as ... die menslike brein, met sy los=
se assosiasies" (p. 72) ontdek, en sc wnrd cck Henry se gelood
aan ,féie mens as die kroon van die coddelike skepping” (p. 13)
vernietig. Terwyl Jock hizsrdie dinge aan Henry wys, beskou
hy Henry noukeuric (p. 72) - waarskynlik omdat hy verwag dat
Henry afkeurasnd teen hisrdiz nuwe inhcude wat aan sy oorspronk
like denkbeclde gegec word, sal reageer. Daar is egter slegs
'n yvolkome negatiewe uitdrukking op'ﬁie jongman se cesig” (p.
72). Afdoender satiricse kommentaar op die ontoereikendheid

van Eenry se ondeurlecfde ,sckerhecdae”™ is kwalik voorstelbaar.

Wat tydens Henry sz inisiessie aan hom cebied word, is dus in
finale instansia dic parodiebeeld van sy ocorspronklike denk=
beelda. Hierdeur wors die corsnronklike genecativeer, maar
¢geen nuwe waarhz=id tree in vaste gastalte vir Henry na vore
nie. Henry se¢ inisiasie word Aus satirebeeld van dit waar=
toce diz2 mens se kennis on wetenskap hem brinc: 'n toestand

van gzfrustrecrdheid, vertwyfeling, van verlammend: hewustheic



van die negatiewe. Alles is uiteindelik gesigloos, onken=
baar, 'n blote travestie, Deur die werk heen gebeur wat
in ,8ie ocomblik van voordrag" (p. 131) tydens die heksesab=
bat plaasvind: ,begripoe van liefde, reinheid, waarheid,
vryheid en orde word meteens duiwelse bacrippe - soms word
hulle ononderskeibaar van kwaad - soms; en ergste van al=
les, volkecme betekenisloos, sonder inhoud en sieldodend leeg"
(p. 132). Gebed is in Jock se stoomkamer travesterend om=
vorm tot nie—cgebed; kommunikasie in die gesprekke van die
sofiste, tot niz-kommunikasie; lewensgenieting in die per=
socn van sir Henry, tot groteske lyding; wvreugde in die
perscon van lady Joan, tot melankolie. In hiesrdie toestand
van volkome gefrustreerdheid en verdwasing betree Henry

die sewende dag.

4.2.5 Die sewende dag

Met geen alternatief vir «di=2 sekuriteit wvan 'n waarneemhare
patroon van goad en kwaad"” (p. 120) wat in hierdie wéreld
van die parodic en die karikatuur vernietig is nie, staan
Henry met dic aanbreesk van die sewende dag alleen. -Hy het
die taak om uit die skerwe herinneringe van dit wat hy er=

vaar het, 'n nuwe geheel te vind.

Gelnspireer deur dic skoonheid van'dielnatuur, is Henry be=
reid om te veg, ,selfs tesn die magte wat sterker as (hy)
is" (p. 141). Hy loop dan ook die ;domein van Silberstein"
na, en wel t&&n die chronologie van sy vroeére omwandelinge
saam met Jock30. Waar hy en Jock eers prof. Dreyer besoek
het, toe die tuin met Hollandse tulpe, die tuinier, die bot=
telaryafdeling, die stoomkamer, die etiketteringskamer en
gedindig het by mev. Dreyer (np. 70 - 77), besoek Henry eers

mev. Dreyer (p. 147) cen be3indic sy alleenwandeling met 'n

30 Kannemever (OP WEG NA UBLGEVOIDEN, p. 54) wys ook hierop.
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besoek aan prof. Dreyer (n. 159). Deur hierdie omkerinc
in volgorde word waarskynlik aangedui dat Henry hom van die
invlced van sy gids probeer losmaak en opnuut sin probeer
vind in Jdie omwandelinge wat uit sy standount doelloos ver=

loop het31.

Alhoewel daar by Henry 'n bewustheid is van dis v r.ilocos=
heid wat hy aangevoel het (p. 141), bly daar tog steeds die
vals verwactinc dat Salome sal kom deur ,'n stadige uit=
kristallisering, die gebocorte van vorm uit vormloosheid"
{p« 145). Die wesc wat op hierdie wyse na hem toe kom,

is egter lady Mandrake, wat in hierdie stadium veral ver=
persoonliking is van die valsheid van 'n vaste idee. As
sy hom verlaat ,met haar beeld wat volkome vals is" (p.
14€), besef Henry ~at hy ,weinig kan onthou van wat hulle
(Jock en dr. Johns+hulle ~ L,.S.V.) ges& het" (p. 147).

Die satiriese waarheid is dus dat daar uit hul teoried vir
Henry geen vaste waarheid na vore kom nie: trouens, 'n
mens sou kon s& dat Jock se sieninc van die kwaad as 'n po=
sitiewe mag met ,'n dinamiese lewe van sy eie" (p. 94), en
dr. Johns—~hulle se siening dat kwaad die afwesigheid van

goed is (vgl. p. 59)32 net sulke vals idees is as dié wat

31 Vgl. vir die simboliese betekenis van 'n omgekeerde
volgorde die volgende uitspraak van Kierkecaard: ...
to reach truth one must pierce through every negativi=
. For here applies what the fairy tale recounts
about_a certain enchantment: the piece of music must
be playved throuch backwards: otherwise the enchantment
is not broken". (In Bretall, R. A KIIRKEGAARD AENTHOLOGY,
pp. 346-7, my onaaratrenlnﬁ)

32 Kannemeyer (0P WEG NI WELGEVO'™EN, p. 51) verwar die
onderskeie standpunte as hy beweer dat dr. Johns en
regter O'Fara die ,privatio boni"-standpunt afwys
Eulle verdedic dit juis teennnr Jnck wat ultdru"llk
verklaar dat 5v nie die leerstelling van kwaad as 'n
wprivatio boni" kan aanvaar nie (vgl. . 102), Kannemeyer se
stelling:,... wys dr. Johns en regtﬂr 0 ﬂara die cedag=
te van die bosc as 'n ,privatio boni', as 'n positiewe
mag los van die kose, nrinsipioal ar" (mv ondergtre=
ping) is in elk geval volkome onverstaanbaar.,
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lady Joan van haar man het. Indien bogencemde stelling

van Jock korrek was, sou 'n mens die kwaad van die goeie

kon onderskei.

Ock dr. Johns en recter O'Hara se stand=s

punt sou meebring dat die kwaad in die lig wvan dis goeie

identifiscerbaar sou weeas. :

.

Teenoor hulle standpunte is die ware, onkenbare aaré van

¢ie mocderne duiwel die vorige aand deur die onsighare figuur

in gesprek met Henry verwoord: ,In my onsigbaarheid is ny

ryk alrceds
sie, beweeg
dis maaiers
derskeibaar

omdat kwaad

Vaste ideecs,

hier

. In die beecldloosheid; na-aan die abstrak=

my vyfde kolonne. In die dooia beelde krioel

van

al

my daemons" (p. 132). Kwaad is dus onon=
acoed, epidemizs in omvang maar onsigbaar,

vparodiebeeld van die ondeurleefde goeie is.

T

is hulle veel komplekser as die eenvoudige

sekerhede waarmee Henry na "elgevonden kom, is geen verweer

teen die gesigloss kwaad nie. Daarom wor¢ hierdie idees

deur die loop van die verhaal gesatirisecer. Maar ook 'n

ander vasticheid is vals -~ die vastigheié van die tuinie

sc cgeloof.

Sy

¢zloof aan die mag wat die masjien hom oor

die skepping gee, laat horl uitstyqg bo die kleinheid van sy

tuinierskap.

Hy is ,s005 'n god van Olimpus

"

terwyl hy

sy o na die masjien ophef (p. 148). Hier is 'n bheeld van

wat ,in die

ware gelcocwige met die volkome belewing van sy

simbole" plaasvind (». 49), en die tuinier se gelocf hou

dan skynbaar 'n antwoord in op diz problesem van die intels=

lzktuele mens se vertwyfeling. Die tuinier se celoof maak

hom, in die woorde van Jung, ,something grcater than a mere

craftsman

n33

En tog word hy in sy patetiese oorbedigheid

gebeeld as die ,verknoetsde vingers" na benede kom, die

knoppie druk, en niks gebzur nie.

oomblik. Dit was die totale oorgawe van skeppning en niks

agebeur nie.

Die ou man druk die knonnie en niks gebeur

nie" (p. 148).

33 Jung,C.
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Die absurdc oncgerymdheid tussen die feit dat niks gebeur

nie en die tuinier se sckerheid dat daar wel iets gebeur,
mazak hierdiz toneel 'n srotbeeld van die tuinier se soort
geloof. Hy is in hierdie moment op sy pateties kleinste,
nMaar hy glo dit nie. Hy weet, hy is seker: 'n hele oes
_is in die prosas behels” (p. 148). Aan die volkome belewing
van sy simhool skort niks nie, maar wel aan die simbool

self. Sy simbool is neaamlik 'n uitvinding van die menslike

A

intellek, 'n masjien. Daarom is hierdie simbool vals3 ;
en belewing daarvan maak die mens nie werklik groter nie.
Dit gee hom hoogstens 'n valse (en gevaarlike) sekerheid.
Die hele intellektualisticse mite van die lewegewende masjien

word in hierdie tonesl satiries geparodieer.

Die tuinier se valse sekerheid maak hom 'n onheilspellende
figuur. Dit help dus nie om hierdie valse mite as blote
bygeloof of illusie te nrobear afmaak nie. Socs die tui=
nier, is diec moderne verstandsmens in die greep van sy vals
mite in staat om die hele skepping te vernietig, ,die hele
wéreld in die ontbranding" te betrek (p. 149). Bewys van
die destruktiewe mag van 'n mens wat in die c¢reep van 'n
infantiele of wvalse mite vérkeer, is Julius Jool, aarts=
kommunis35, wat ,wag op die uiteindelike reaksie tot sy
universele orde” (p. 89) en met ,uitgestrekte arms na die

lig toe hardloop” (p. 92). Ook vir die tuinier word alles

-

34 Dic ware mitc bestaan volgens Jung (loc, cit.) uit
" wsymbols that have not been inventad consciously". Ook
Leroux dui in sy opstcl Die mens, en veral die skrywer,
op sock na dic lewende mite (In WOORDWERELD, pp. Gy%ﬁU)
aan dat die mite geen waarde het ,as déit 'n verstande=
like konkoksiz is nie" (p. 74).

35 Oor dic Kommunisme s& Jung: ,The communist world ...
has one big myth ... It is the time-hallowed archety=
pal dream of a Golden Ags (or Paradisz) ... This power=
ful archetypa in its infantile form has oripped then,
but it will never disappear from the world at the mere
sight of our sunerior point of view" (MAN AMND HIS
SYMBOLS, p. 85). :
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«nu-gebore” (p. 1492), maar dan tot gz_(wann)voorstelling van

die goeie.

Die geloof waarmee Henry Salome inwag, is nie die vaste,
sckere geloof van die tuinier nie. enry glo, ten spyte
van die feit dat hy nie seker is nie en nie weet nie. Sy
geloof is iets waarmee hy ,dobbel” (p. 156). Vil cie tui=
‘nier het die oomblik van .vormocewande hercaboorte uit dis
universele" (p. 148) aangehreek as hy . die knoppie druk.
Ook Henrv het verwag dat Salome na hom toe sal korm deur
«'n stadige uitkristallisering, die gehoorte van vorm uit
vormloosheid" (p. 145). Salome se koms word weliswaar as
'n golfbeweging voorgestel, waarin die gedagte van uit=
kristallisering meaespeel, maar as sy ,gedaante kry en sig=
baar word", is dit in die vorm van 'n ,cnkele druppel”

(p. 155) en nie in die vaste vorm van kristal niz.

Wat Salome verpersoonlik, woré nooit ontcenseglik cduidelik
nie. Sy kry in die oorgangstadium van diec bose na die
goeie dae vaster vorm deurdat daar vir die eerste keer in
die roman sprake is van haar gedagtes (vgl. pp. 132~140),

- Daar is ook glad nie 'n duidelike ondarskeid tussen die
smonsigbarc figuur" wat praat, en die ,meisie met die donker
o8& wat die ,wagter in die skaduwees" (p. 139) is nie.
Salome word verder in verband gebring met lady Joan en die
tuinier s= vrou (p. 140) sodat haar. liefde vir Henry nie
ondubbelsinnig goad is nie. Salome is 'n swewence simbool
wat prinsipieel nie vaste vorm kan kry nie, omdat die ver=
strengeldheid van coed zn kwaad ,wat deur die verhaal heen
maar veral in diec slothoofstuk so hcklemtoon word, in hier=
die figuur simboliese gestalte kry. Alhoewel gy simbool
van die goesie kan wees, is die aanduidings ook onmiskenbaar
daar dat haar koms die triomf van vals liefde en vals
waarheid kan wees. Dat Henry haar in die gcloof tegemoet=

gaan, onderstrcep weer eens dat hy met sy geloof dobbel.

Watter antwoord hied die koms van Salome dan op die gesati=

riseerde Welgevonden -bestaan?
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Kierkegaard36 wys daarop dat geloof 2n morele waardes cers
moontlik word as ,diec drei grossen Ideen" (Don Juan, Faus=
tus en Ahasver) in die individu tot 'n eenheid saamsmelt.

Cp Welgevonden is ,die volkome mens ... afgetakel in al die
skerwe van sy vrcedre samestalling - pure skoonheid, pure
verstand, pure krag, nure gees en our2 liggaam"™ (p. 120).

In die Henry van die sewende dag word hierdie cefragmenteer=
de mens egtar wear volkona, Henry geniet op hierdie dag
«iz natuur met sy oorvloedice bronne van skoonheid® (p.
141) en voor hy falome tegemoetgaan, draai hy ,die orkes

van krane oop" en ,bedwelm homself uitgelate in al die geure
uit al die sintuie" (p. 153). Soos Don Juan is hy dus 'n
sinlike wese, maar nie slégs dit nie. Hy is ook Faustus

as hy twyfel cf die boom wat hy sien, werklik 'n boom is

en ,niz 'n mens nie® (p. 143). Hy is ook Ahasver as hy

nin sy worcteling met dis slzap™ vraag op veftwyfelende
vraag aan homsclf stel: ,Wanneer eindig bewuste denke?
Wanneer begin die cerbeelde wat uit die voorslaap kruip?

En wanneer is mens die naaste aan die wesenswaarheid?"

{p. 152).

In hierdie veolkome mens word die psigiese gereedheid
geskan wat noodsaaklik is vir die herlewing van die lewende-
mite. Die meerduidicheid wvan die Salome-figuur dui daar=
op dat die lewende simhool wat moet verskyn, nie presies
omlyn kan word nie. Die mens se.int=llek kan die velle /
betekenis van die simbool niz aan hom verklaar nie. Slegs—7

/

in die gelocf kan dic mens die ware simbool sinvol beleef, |
Eierdie geloof is nie 'n dogmatiese, intellcktuele geloof nie,
maar een wat - in die terminologie van Jaspers - 'n ,filo=

g 37 ,
sofiese geloof" anoem kKan word.
-t

36 RKierkegaard, TAGEBUCHER I, p. 65.

37 Oor hierdie term uit die filosofie van Xarl Jasners sé
Beinemann, F.H. (EXISTENTIALISHM AND THE MODZERN PREDICAMENT
pp. 66~7): ,Philosophical Faith, without credo or dogma,
is purely contingent potential faith in continuous move=
mcnt, which never comes to ra2st in a specific body of
truths, but has to be reformulated by everycne on the ba=
sis of his own experiencea"
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Die antwocord op die gesatirisecrdg, intsllektualistiese Wel=
gevonden-~bastaan 18 nie daarin dat 'n klinkklare oplossing
vir éize moderne mens se dilemma gegee word nis, maar in die
feit dat die ,vlekkelose klein rchot" (p. 13) sosker ceword
het, dat daar in hom as volkome mens die noodsaaklike geas=

telike klimaat geskep is waarin fdic ware mite kan herleef .

'n llens sou die antwooré op dis gzsatiriscerda Welgevonden--
bestazn ook op 'n ander wyse kon formuleer. In sy oervorm
het satirisering 'n religieuse funksie gehad: die bose is
daardeur besweer sodat plsk gemaak kon word vir die himnies
besonge goddelike38. Fierdic oerfunksie wvan satire her=
leef in Henry sc¢ uiteindelike lewenshouding. Daur hom
satiries teenoor 'n bedreicende, aesiglose mac in te stel
kan ook die moderne mens die bose (in hierdie geval die in=
tellektualisme) beswser en sodosnde ruimte skep vir die her=
lewing van dic gocie (die ware mite). In hierdie ver=
skyningsvorm is satire nie bloot 'n moraliserende of kriti=
serendc stylmiddzl nie, maar ,a way of facing the cosmos R
Kosmiese satire is dan die positiews teenpool van die nihi=
listiese kosmiese ironie. As Jaspers dan s€ dat dit wil
voorkom of szlfs satire (soos komiask en tragisk omdat diz
mens nie meer kan lag of huil nie) stomp geword het teen 'n
wStupendous reality as a still speechless obscurity"éo,

dan is di& afstomping meer skynbhaar as werklik.

Samevatting .

Die feit dat die drie figure wat in Xierkegaard se filoso=
fie so 'n vername rol speel, in hul tiries Kierkegaardse
betekeniswaarde ook in SEWE DAL voorkom, dui daarop dat

38 Vgl, die uiteensetting on p. 7 hierbo.
35 Worcester, op. cit., p. 75.
40 Jaspers. MAN IN THE MODERN AGE, ». 130.
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Leroux in sy denke ten opsigte van die kernprobleem van ons
tyd op diepgaande wyse dezur onder meer Kierkegaard beinvloed
is. Die satirebecld wat Leroux in SEWE DAZ van ons tyd
gee, is een wat na denkinhoud ocoreenstem met Kierkegaard |
se tipering van sy tyd: di2 moderne mens se intellektua=
listiese lewensuitkyk het hom tot dis finale stadium van
wanhoop van 'n lewe buite die religieuse lewensfeer ge=
bring. Don Juan en Faustus is ook, wvolcens Xicrkegaard

se interpretasizs van dig figure, wanhopige wesens, maar dis
in Ahasver wat die hoogtepunt van wanhoop bereik word.

Jock is ook ,die ongetwyfelde heerser™ (p. 154) op Welgevon=
den. In die lig hiervan en met inagneming van die denk=
verkand tussen Kierkegaard en Leroux is die finale sati=
ries=s karakteristiek wat in SEWE DAE van ons tyd cegee word
dit: ons lecef nie in dies eeu van Don Juan of Faustus nie,

maar in die eeu van Ahasver, die Ewige Jood,.

Deur di=a modefne mens se skynutorie van die intellek te
spieél aan die necatiewe uitkoms van die hooffiguur se
inisiasie, word 'n satireheeld van ons tyd van intellektua=
lisme azan die leser voorgshou. Vanwea die passiwiteit
waarmee Henry die vernietiging van sy eie ,paradys" gade=
slaan, is hy self ook ohjek van die verteller se satire,
maar dis veral die hooggeroemde aelgevonden-bestaan wat
gesatiriscer word. Hierdie bestaan word deur Jock voorge=
hou as een wat die oue moet vervang (vgl. p. 12), maar

die satiries-ironiese waarheid is dat Henry geen sinvolle
alternatief vir sy vorige bestaan vind in dit wat sy ini=
siators op ses van die sewe dae aan hom voorgehou het nie.
Al wat gebeur het, is dat die ,sckerhade" waarmee hy na Wel=
gevonden gekom hcet, deur dic loon van die ses dae vernietig

is.

Die sewende dag bring, met Henrv se accloof en die koms van
Salome, die moontlikheid van 'n antwoord op dic staat van
vertwyfeling waarin die moderne mens verkeer, Die werk ein=
dig dus met die moontlikheid van csloofskhaelswing. In DIZ
DERDE 00G word, soos vervolcens aanc2toon sal word, hierdie
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moontlikheid carzaliseer in die geloofshelewing van Boris

Gudenov,

4.3 DIEZ DEPDE 00G: satircheeld van ,92lo0f"

4.3.1  Inleiding

In 'n opmerking voor in dic werk dui Leroux aan dat die
storie van DIFE DERDE O0G ,saarmgeflans (is) uit twee werke
van Furipides en Sonhokles®. Die warke waarna hy verwys,
is (in Engelsc vertaling) EERCULES DRISTRACTED en WOMA™ OF
TRACHIS oncerskeidalik.

Hierdie aanduiding van die oerteks is in meer as cen opsig
belangrik. In die ecrste plek bied dit 'n wvername sleutel
tot beqgrip van Leroux sc verhaal, Dic woord ,saamgeflans"
weersnizgl ook dis outcur se parodidronde inaesteldheid
teenoor die twez klassiske tragedies. Varder vra 'n outeur
wat so onenlik beinvlocding crkan, die leser as't ware om

die ocorspronklike naas di2 onderhawige te 1& en t2 vercelyk,

i Reeds in hierdie verogelyking 1& daar satiriese kommentaar

| opgesluit: toe die -godeseun Haraklés, nou 'n polisiekaptein:
'toc onsterflikhaidé as bheloning vir 'nm lewe van diens aan

{die mensdom, nou 'n polisiepensioen: toe 'n tragiese heldin
(Deianeira), nou 'n owersnelice en jalosrse eggznote (Katy).
Omgckeord sou dit ook kon betcken dat iets van die harolcse
agter die kors van dic banale orcesluit 18, dat dit juis

die sizkte van ons tyd is dat daar aan diz edele wanstal=
tiglik verm gcge2 word, dat daar dus ,in die hanaliteit van
die tecnwoeordige ... die verminkte waarheid van die ver=s
lede" 1& (p. 165). Ma watter kant die vercelykinag ook al
mag opgaan, daar werd deur di~ lossc assosiasie met die oer=
teks 'n normaticwe agtergrond ocskon waartoen die verhaals=
figurs an -goheurs satiriss afoedts word. Yiordour word

'n sckore smanning in dia werk verkry, wat die enigsins
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banale stofgagewe van huweliksontrou, vleeslike luste en

gewalddadicheid met 'n ryk satiriese mecrduidigheid laai.

DIT DERDE 00G kan gekarakterisceor word as 'n satiriese ro=
man in allegoricvorm waarin kommentaar celewer word op die
dooia mites van ons tyd. Die rasionalistiese moéarnc menr
ervaar diec mite nie mesr as *n lewande werklikhe. s nic.
Daarom het hy nie 'n antwoord op fic probhlems van sy gcseku=s
laris=zerds bestaan nie, Dic siel van die mite (en daarmes
dic siel van die mans en dic gemmenskan) het varlore gegaan,
en al wat ocr:ly, is die heolla vorm, die cepervertearde
ritueel, dic gsbaar en die humanistisse moraal. Oor die
betekenis van die mite in 'n primitiewe gemeenskap s& Jung:
«A tribe's mythology is its living religion, whose loss is
always and evaerywhere, even among the civilized, a moral
catastrophe"él. Hierdie woorde van Jung vat die kernbete=
kenis van DIE DIZRDE OCG in 'n neutedopn saam.

Op satiries--allegoriese vlak specl elke verhaalfiguur 'n
onderskaibare rol. Hicronder word agtereenvolgens nagegaan
wat die rol van dic Bricadier, Do Goede an Hope, Gudenov

en TIole in hierdie betekenisstruktuur is. Diz2 allegoriese
betekeniswaarde van elke ficuur word cers bepaal, waarna
2angedui word in watter opsig diz verhaalficuur objek van
die satirisering word. Nmdat die verhaalfigure ook verband
hou met mitologizse wasans, is dit nodig om telkens dié

verband aan te toon.

4.3.2 Dia gesatiriseerds ,aclowiges"

Brigadizr Crnassisz ™. is die hoof van 'n ,gcheime diens"
(p. 23) wat die D- dinns genoem word. Dzur kontrasterincg

met De Goede word die heeléd cebou van 'n sagsinnige, wyse

a4l Junc, C.G con Yerényi, C. RESSAYS O A SCIEMCE OF IIYTHO=
LOGY, p. 73.
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man wat insig het in dic strydendoe magts
is skynbaar by uitnemendhaid geskik vir

vaderfiguur vir dies lede van die D-—dien

S
beskermer van die gemeenskan ,teen misda
e

ens. (p. 17). Daarom kan hy ook optre

van ons tyd. Hy

sy
en

de

as

rol as leidende
vir sy rol as
van die gees",
taakuitdeler;

as inisieerder van De Goced~n in die D-diens en uiteindelik

as interpreteerder van die stryd tussen De Goefe en Gudenov.

Tozon die agtergrond van die Herakles-mite is Ornassis E.,

; : : . : 2
die taakuitdeler, die mitologiese ?urystheu54

. Soos

Herakles van ouds, baskou De Gocés sy opdraggeswer 00k as

sy mindere, 'n ,bricadiertjie wat hv met &E&n hou kan ver=

morsel” (p. 16). Sckere gegewens dwing egter ook tot 'n
S

bykomende interpretasic van die tartende voorletter, 'n

interpreotasiec wat die Brigadier nouer inskakel by die sa=

tiries-religieusc hoofmotief van die werk.

Hy is naamlik

die een wat De Goade in die D-diens inisieer, sy kantoor

is 'n .merkwaardige sanctum” (p. 14), hy word vergeljk met

'n priester (p. 20) en dit woré telkens gesé dat hy sy (fyn)

hande omhoog lig (p. 20 en 21) - 'n priesterlike gebaar.®

Ornassis E. is dus in mitologiese terme ook Eumolpus,

; . . . A3 . . ; T
priester van die Groot Mlsterleé" . Hicrdie misteries is

aA
gechou ter erc van Dcmeter en Persephone -

die D(emater)-diens waarvan Ornassis E. hoof is, ook 'n re=

ligieuse konnotasiz.

-

3
2

gevolqglik het

Hi=2rdie siening word deur subtiele bhesonderhede in Leroux

se teks onderskraag: Ornassis E. ,is 'n skraal mannetjie

met die gesig van 'n askect wat baia lankK sonde gesien het"”

(p. 14): Eumolpus het hom ook eers na 'n sondige lewe

hoé=

|

’)

in die Demeter-diens begeef, "Die musiek wat daar voortdurend

in Ornassis E, sz ysanctum” klink, hou verband met die naanrm

. s 45
Eurolpus wat ,coeiz melodie" heteken ™™,

42 Graves, R. GRETY MYTHS, p. 463.
43 Ibid., D« 5X5.
44 Ibid., p. 162,
45 Ibidé., p. 753.
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sg2heirme diens” (p. 23) hou Verbanﬁ met die dubbele etino=
logie van dia woord ,risterie™: 'n osheime rite ( < Cr.,
mystarion) en 'n kerklike diens (< Lat. mlnls._erlum)46
Die heildéronk wat die manne van éic D--dicns op die Gelief=
do Illaagd@ drink. krv dus die aanskyn van 'n geloofskelydenis,
Ook Ornassis T, se aandrana daaron dat Boris Gudenov ,tot

die lig" gebring moet word (p. 20),. kry 'n relijgicuse kom=
notasie: hy moet tot diz gcloof bekeer word en nie, soos

De Goeds dit verstaan, tot verantwoording gebrinc word nie,

Daar is dus genoegsaar azanduiding daarvan dat Ornassis E,.
gesien moet word as hoof van 'n ceheime, coed georganiseerde

en invloedryke codsdicnstige denominasie, Hierdie pries=

ter-intellektueel en sy pragorganisasie worcd deur allerlei
j travesties tot objck van die satire gemaak, Ornassis E,
 se saagte handée hlyk 'n teken van sy latente homoseksuali=
teit te wees. In die ,losi2 van die D-diens" (p. 33)

word ov groot skazal gefuilif en czhoarear, Die inisiasie
van De Goede wor¢ 'n ,inwydingsorcie" (p. 41%), De Goede
moet dus eintlik deur die sonde gecheilig word tot diens= ‘
baarheid,

Hiecrmee sproek Aie satirikus sv oordeel uit oor brigadier

Ornassis E. 2n sy y,fier joncmanne" (n. 41). By implikasie
K word sy ,wysheid" dan ook spottend geopenhaar as holle
Kerudisie, iets wat versterk word as Ais ontsyfering van

De Goede se kode juis in die gimnasium van die D-diens

plaasvind waar lede van die aksiofront met hul gimnastiek=

7

oefening ogsig_is. Deur di= ironikus se taegnick van die
dubbele optiokqv word die Brigadier se¢ woordryke formule=
ring van die Dians s taak an De Goede se opdrag dus uit=
gewys as die soort intellektuele gimnastiek waarmece hy en

sy shriljante joncmanna™(n. 7€) voortdurend besig is.

46 shinleyw, op,. clt., P« 275,

47 H.a.v. P.D. van der “alt se ,tzanick van indirekte op=
tizk" in MEND TEXSL, p. 169,
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Deur die werk heen word diz leser dus voorherei op die sati=
riese ironie aan fie a2inde as dis Brigadier die dood van

Guden®v volkore verkeerd interpretzer - en daarhy uit die
werk van Van "yk Zouw aanhaal! LEy slaan 'n bhoek met nuwe
verse van die groot dicter toe en sit dit op die tafeltjie
langs hom neer., ,2ieé gode is oroot en ecnsaar in die nag,

AL

_}—.

""I
(8§

en hano self soos geelvructze aan &ie beom' ..." (4. 15
Die lesecheid van sy woordz, ook vir homs:=1f, word daardeur
beklemtoon éat hy in die stadium waarin hy 'n heildronk instel
#wOp die dood van tradisie con oerhzslswenis™ (p. 171), tog
verwvs na die Demiurge - juis 'n tradisionele, argetipiese
begrip wat dui on 'n skeppends magag. Qor hierdie ,glins"

lag 'n paar jongmanne daram,

In religieuse sin word daar dus in die persoon van Ornassis
E.; 'n moderne Fumolpus, catiriss die spot gedryf met die
gebrek aan gesloofsbeginsels, intellektuele intecriteit en
insig, die skynvernaarheicd en skyvnsekerheid van diegens wat,
uit beroen of rozping, hulself graag sien as die wagters op f

Sions nure.

Teenoor die Brigadier staan Pemosthenes H, de Goade, die
s22nvoudige man” (pp. 17 =n 1R). Hv het sy skakelhuisie,
sy tuintijie ... en sy ,Bvhel" - Cardiner on Lansdowne se
wCriminal Law and Procedure® (p. 17). Hy het nie hoer as=
pirasies as 'n pnolisienensioen en. oncekompliscerde gemeenskap
met sy nimfomaniese vrou Hope nie, Uitgaahde van die
siening van ,scks as 'n soort religic® (n. 36) of ,a form

of metaphysical encuiry®, scos dit voor in Rrink se DIE Al=
BASSADEUR aangehaal word, kan gesé word dat Hope op religi=
eus-allecoriesa vlak dis verpersoonliking van fanaticke
geloofsywer is: sooc nimfomanic staan teenoor licsfde, staan
fanatisme tecenoor geloof. Sy, wat kan ,sterf van ckstase"

48 Vgl. vir die Van Tlyk Louw-gadig U™ VERST”, p. 7.
49 Vgl. Mead, G.R.S. TRICE-GPEATEST HERMES, p. 90 (voetnoot
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(p. 95), kyk nie soos dic geloige deur 'n spieé€l in 'n
raaisel nie, want in volkome (seksuelz) diensbaarheid is

die ,raaisel in die spieél" (p. 237) vir haar opgelos, Hope
is dus die nimfomaan in geloof. Naar vrygewicheid ten op=
siote van haar liefde, dies onordelikheid waarmee die lief=
despel tussen haar en De Goede genaard caan, sugogereer nis=
kien vaagweg die nraktyke van 'n bekende godsdienstige sekte,
Sy bevredia sy (geloofs-)dranage en moedic hom aan in sy He=
raklitiese (geloofs~-)take. Deur sy huwelik rmet FHope is De
Goede dus 'n soort soldaat van die geloof, Tarzac merk die
Brigadier op dat De Goade sc eenvoud 'n eenvoud van geloof

is (vgl. p. 36). De Goede se cang deur éie laz van die
wsShopring centre" is dus ook 'n vuurproef vir sy ccloofswaar=
hede, Daarom is dit sinvol dat sy geliefde Reretta hom ont=
neem word: in die strvd teen die hose moet hy sleos met ‘
die dogma van sy ,Bybel" beswanen wees, '

Hiecrdie gzoefende geloofsatleet kan skynbaar beny word om

sy sckerheid in die verwarcde modernce tydsgees. Hy is ook
skynbaar by uitnemendhesid geskik om die ongzlowige ,tot die
lig" te bring. Daarom word hy aekics om namens die cemeen=
skap sy cgeloofswaarhede op die spel te plaas teen dis magte
van die modarne ongelonf, Die satirikus prik egter dédie
seephel. Hierdie becld van De Goade is gearond op die |

woorde van die Pricadier, dis Adie becld van die soldaat van

van 'n selfversekerde —

die dogma soos aesien deur dic od
dwaas. Deur I'one se sienin¢ van haar man word f1ierdie |
heeld Gan ook asironisecr. Uit haar nersncktief is sy |
acloof ,go0edcclovigheid” (»n, 12). Sy hesock aan mev, )
Dreyer, die legendarimse waarseoster van "lelcevonden en mo=
derne teéhanaor van die Delfiese orakel wat aan Herakles rus
of die dood beloof het, onenbaar ook die byqélowiqe aard van

sy agcloof.

Dit wverbaas dus niec dat hy opn diec moment wat hy as heslissend
baskou, onbaewus sy toevlug neem tot die duiwelsheswerincfor=
mule van Andro !ian nic. Leroux Adui s<2lf hierdie forrule

aan: ,Die duiwel kan besweer word deur die hond te vang
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en hor met jou regterhand onder jou linkerarmholte te sit,

en klippies in sy bek te cooi ..."

{(p. 101). Hierdie ander=
sins losse stukkie informasie word gelntegreer deur die di=
rekte verband wat dit het met dis wyse waaron De Gozade die
eendstart te 1lyf gaan. oFv lic dic gewyde eencdstert

met een arm on en skud hom soos 'n hond: hy frommel hom
onder sv linkerarmholte in an met sv ragterhané s*¢T v 3¥

mond vol verculdsels wat orals op fic tafels rondlé" (p.
153) .

Wat as 'n finale kraateer van hierdie ceoefende geloofsatlect
besten is, word in werklikheid 'n satiriese afstropingspro=
ses, Sy esnvoud is niks anders as domheid en verbaeldino=
loosheid nie, Ten spvte van (of miskien juis as gevolg

van) sy polisiekolleceopleiding is hy hopeloos ondocltreffend
toegerus vir dis taak. Tree vir tree op hierdie j,avontuur

]

in 'n nuwe sfeer” (p. 67) verklzin hy in statuur. Daar is

nog die ,reusagtige arms en 'n lecrbaadjie wat veg teen

7

skouerspierz” (o. 66), maar ook ,'n ander vrees: 'n verlange

na sy vrou en kinders, 'n gevozl dat hy hulle nie wecr sal-

sien nie, dat sy huis waarna hy altyd in die verlede terug=

gekom het, op 'n ccheimsinnige wyse nie meer daar is nie

en dat hy vir die res van sy lewe allosn sal wees" (p. 67).
a

o=

g

Dia treurice waarheid is dat die mactice Xaptein ,met kr

S n

tige tred" (p. 67) verdwaal, en cdaarby altyd na links, na

die kant van dic hose duﬂgs0 neic, vy woré deur die ,eend=
stert in aeloof" (p. 6°2) verder na links heduie, 'n Adetail=
gogewe waardeur meteen satiries geoordezl word oor die Chris=
tusheskouinc van die radikalo Christaelike etiak wat Christus
diec tazl ,van hehuising, stenreg en lewansruimte" (o, 69)

laat praat.

Die afstrovinesproses necem na De Coadsa sa ontmocting met die

eendstert in vaart toe, Oor die bedrag van scve en 'n-half
g

59 Vgl. Kanncneyar. OP VDG MA WCLGIVOIDEN, p. 32,
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sent ontwikkel '"n argument tussen De Goede en kondukteur

2.C. Thaeron. Deur 'n khietjie letterspel ageraak diz leser

on die naan (E;gl_CharQQSIJ wvaarcdaur hierdie vluggetzkende
ficuur 'n plek in dic mitologiase actargrondspatronon verkry.
Die dileomma van hierdie ,snldaat van Aig stadsraad" (p. 70)
is 'n 2anduiding van dis dilzmma waarin Dae Goade hom aanstons

sal bevind as ook hy in sy stryé@ slegs op sy eie ¢geestes=

Pateties ondozltraffend maar cgztrou aan sy ,Rybel”, onder=
vra Da CGoade an notear Jdie belagliks antwoorde, Teenoor
die eendstert wat 3y g=loof in sy kerk (Fope) a2antas, het
hy slegs Aie antwoord van 'n kragtige vuishou (p. 74) wat
egter =ewo ondocltreffend as sy vrae is, Van 'n ,oroot, veat
windsak" (2. 117) ontwvang De SGooede 'n klap wat hom laat te=
rugsteier. In hierdic geveg veg De Gosde eintlik tesn hom=
self, want ,2lke encrrme kragvertoon van die Kaptein word
volaens 'n hefboomwrerking t&8n hom gebruik "(p, 112), Hier=
dour word diz aard van dic Gudoenov-wér2ld (vel. »,. 104 hier=
oncder) op beeldande wyse gaopenbhaar: dis nis 'n wéreld met
'n eie patroon en struktuur niz, mz2ar 'n varwronge teen=
beeld van die veronderstalde De Goede-wareld, Die krag van
die soldaat van hierdic vérald 12 daarin fat sy teencreep
n'D perversie van die wars creco is"  (p. 112), De Goefea -
brezk dan ook finaal as hy met die huwelik van die idiote

gedwing word om te kyk na 'n travestie van wat vir hom on

I

sy manier die h=2ilicste was: dic liefdasgebod, in Oita |
ontkractig tot wekz2 moraal waarcdeur sclfs 'n idiotchuwelik -~

gesanksionaar word,

Hieroo het Boris Gudznov sy strategic henlan: dat De Goede
sy eie wvarnistiging bewerkstellig (p. 58). Soos al sy
vorice take, het D¢ Goede ook hierdia cen met getrouheid en
selfs groter onderskeiding volvoar, Die groep waarmee hy

dic modegek oorwin, is self 'n travestie van die liefdesom=
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helsing, ,die hecl orimitiefste graen van almal: 'n woes
éendz omhelsing waar jy jou tienstander, asof met liefdes=
oorgawz, druk en Aruk so hard as wat jv kan" (p. 112).

Sy oorwinning hier word slucs hehaal deur verlo@ning van die
beginszls van 3y wirzld. dis 'n moment van ecnwording met

die Gudenov- wirzld, wat nou verdar strek as diec uiterlike

van leerbaadjie en rokkasins, Nis diez nederlaac:crment van
die gelcofszhclad, aDaar is niks weaaron by hom kan beroen

nic behalwe sy krac, en sv krac het in hierdie ageval niks
bewys nie. Hier is 'n andar dimencic van denke, 'n terrein
waar éie haroiese optrede en gebaar niks beteken nie™ (p.
¥13) Die aflcocon van diz satirisse ontluisteringsproses

is 'n blota formalit=sit, teen fdie agtergrond van cdiz oerteks
(Zuripides se EERCULRS DISTRACTFED waarin Herakles se moord
or sy vrouen kinders behandel word) ook noodlottic hepaal:
'n laaste stukkic futiele, waansinnige daadkraotigheid: die
moord op Hope en sy kinders, en dan die Stigting 'lelgevon=
den waar hy ,ontslaz (sal) wees van die vlesk wan lyding,
liefd2, 1ln2ed en skenring" (n. 160),

In 3y twyfzl ,z2an die mistaerie van die raaiselagticszs, on=
bekende krag wat hom nog altyd in staat g=23tel hat om bd

die cewone uit tz2 styc on die ongowone te docen" (p. 148),

dit wil s&, in sy celoofsvertwyfesling, soek De Goede antwoor=
da op sy vrae by varskillende nersone. Soos die gewvée }
eendstert vorm van die ander verhaalficure in die ,shopping Q
centre®” ock cnmiskanbaar decl van dis relicgieus-zllegqoriese
basisPatréon. Die belangrikste is di2 priestertjie van

die Ree~Bec~-Doo-kultus, in wic icts voortléef van diz Maas= )
senerriesters wvat dis [ermenistiese misterisrites aan die |
mcnigte uitoesing hot., 'n Fellenistinsse kommentator van

diZ rites s& dic volgendzs van so 'n nriaester:as... when the f
people assemblz in the theatres .... & man comes on the
stags, clad in a robe different from all others, with lute

in hand on which he w»nlays, and ,,.. chants the Great Mys=

w52

taries, not knowing what he says 5 & s Die Rea--Ree-

52 Maad, on. cit,, p. 127,
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Doo-priastertjie is geklee in 'n wit jas; hy het 'n wysstok
in die hand en trek deur onmusikale geluide die aandag van
die menigte. Ook hy verstaan niks van die boodskap wat hy
van die verkrcukelds papicrtjie af lees nie (vgl. »n. B85),
In FPee-Bee~Doo en haar pricstertjie is dis misticke ont=
mistiscer, ontkragtig tot 'n florercendz seks— en dwelmhandel,
De Goede vind by hierdie dwelmsmous in gelonf geen antwoord
Op Sy vrae niz. Die vakhondleiers in geloof (p. 1107-3)
verpersoonlik Aic militante ekumcniese beweging, maar ook
hier viné De Goede geen antwoord nia. liet Hope en sy
wByhel” deel van ,'n wéreld wat hy acken het®" (p. 114), kom

De Gocde in 'n religieuse lugleeate te staan.

So word daar in die perscon van Demosthenes H, de Goede

en feur die dalende lyn van sy ontwikkeling van godescun tot
gecstelik verstourde, 'n dermonstrasis gelewer van die natetie=
se onvermoé van ¢iz dogmatizse gelowice om deur sy geloof
die geestelike problame van ons tyd op te los. Hierdeur
word De Goecde cohjck van die satira,

' Boris Gudenov verpersconlik j,al daardie onsigbare magte wat

édie wéreld teister™ (p. 155). Almal wzet van hom, maar

“ niemand ken hom nie. €y naam kan wees: helhond, kormmunis,

grootgeldbesittar, liberalis. In geestelike sin kan hy

‘. dan ook die Antichris genoem wordé.  Maar Boris Gudenov kan

ook 'm recukverwydoraar cof die wenner van die Nobelprys wees.
Soos sy naam 'n perverterinc van De Goede se naarm is, so is
sy wéreld gebou np die travestering van dit wat die wareld
van De Goade hehoort te konstitucer: 1liefde ontkractig tot
liefdadigheid: dic humane tot die humanistiesce; mistiek

'tot 'n sekscodinkultus  dic belofte van 'n hemelse paradys,

|tot 'n aardsa ,shoppino centre" waar in alle menslike be=

hoeftes veoorsien word, ,want diz Huis van Gudenov is groot
en daar is baiz kamars" (p. 108). Hicrdic wdreldling is
tot aartsvyand verklaar, maar gean mens kan hom vind of voer=
nietig nie, omdat dit 'n konfrontasie met die self en dus
selfvernietiging hzatzken. Daarom lyk D=2 Goede en Gudenov
sprekend op mekzaar, han die eincde van die werk konfronteer



die satirikus Gucdencv met hicrdie beeld van homsclf, en as
hy .die a2aklige beeld van homsclf in die spi2gl" (p. 166)
sion, spreek hy daarmee 'n satiriese oordeel uit oor die

tycocon-aspak van sy wesa.

Want dit is duidelik dat cdaar zan hierdie figuur twee kon=

tradiktoriese aspektz is: dJis hooghartige tycoon =i o 'n

seuntjiz van die sjtotl™ (p. 62). ~Dieselfde kontradiksie

is ook aanwesig in Iols: aan die eaen kant ,die moderne,
hoogs cesofistikanrdés vrou met die grimeringsmasker van 'n
mzagd" (p. 51) en aan die ander kant ,'n meisietjie wat
in 'n solderkamzr onder dic Swartbergs die ecensaamheid van
kerslicte en romantiese heimwee gavoel het" (o, 62).
'n Seuntjiz van die sjtetl 2n 'n meisicetjie van die Karoo

twee kindasrs dus met al die assosiasizs wat uit geloofs=

oogpunt met die begrip kind gepaard gaan: ontvanklikheid,
aanvaaréing, cdeurlewing - is in Boris en Iole verskuil ag=
ter die gesatiriseerde uiterlike van impotente tycoon en im=
morela saboteur. Diec uiterlike van albei maak hulle, socs
diz ander verhaalfigura, ohjsk van satiriese spot, maar die
kinderlike verlanga, die besef hy albei dat daar &érens ,iets
belangriks wvarlors g=gaan" het (p». 62), verhef hulle daarbo,
In hicrdias aspek van Roris en Iole se wesa word op allego=
ricse vlak die moontlikheid gel2 van 'n mistcerieryke geloofs=
ervaring.
Boris Gudenov verpasrsconlik as tycoon die wéreldling, maar

| vanwed@ sy herinnering aan 'n Jeoods~godsdienstige verlada ook
die Jodedom. As van TIol2 gesé word dat sy ,haar volkome
diensbaar gestel (hcet) as die houer waarin die heilige trans=
formasiz moet n»nlaasvindé" (n, 134), verkry haar maagdelikheid
binno godsdienstige kontzsks 'n hesondare hetekenis sv is
'n Maagd Maria, in terme van Byhels2 m=ataforiek dus vermer=
soonliking van diz aardse kerk as bruid, Wat dus op ver=
hazlvlak 2coris se impotente aanslag op Tele is, waardeur

fsy sVernietieg en bloeciend" (v. 1£4) agtergelaat worcé, is op
allegoriese vlak dic aanslag van die wdreldling on die kerk,

Die moontlikheid dat Icle en Boris in kinderlike onbevangen=
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heid tot misterieryke gelocofservaring kom, word skynbaar nie
gerealiscer nie. In die plek daarvan word Iole dierlik

aangerand en 3oris sceksuzcl vernceder,

As Gucenov hierna varbrand, lyk dit asnf hul wedersvdsce vers
nietiging édeel vorm van diz2 ahscluut ncegaticwe patroon wat
die slot van dic werk uitmaak, De CGoede, dic doamaticsa
gelowige, het sy geleoofstrvd verloor; Hone, diz geloofsnim=
fomaan, is doocd. Inle, dia misticke maagd, is verkrac:
Gudznov, die Jood, het verbrand. Selfs dic geververtcerde
mistiek van die Bae-Bee-Don-kultus word f£inaal uitgewys en
vernictig as ,'n vulc@re oorhlyfszl van die primiticwe"”

(p. 169), Ook die D-diens,wat 'n religisusc konnotasie
gehad het, het 'n verandering van beleid ondercaan ingevol=
ge waarvan ytradisicnele beelde vernictic (moet) word™ (p.
159, Dis 'n moment van veolkome agnostisisme, sekularisme,
waarop almal op ,di= dood van tradisie en oerbelewenis" (p.
171) drink. Oor 'hierdie vernieticde geloofswérald klink
die heiligskaendande wonrde van die Brigadizr, die wluidrug=
tige Hee's"™ (p. 169) van die jonomanne van die persconeel=
afdeling, en die lied van diec eendstort. Van gelnof, hocp
en liefde, bly daar ,scks as zcks, licfde as liefde, waarheid
as waarheid soos elkcen dit on daardiz oomblik sien" (p. 171).
Ten opsigtz van di& negaticfbzeld funksioncer die o€ wvan die
Brigadier as die derde cog, soos die vonlgorde van linkerooa-

regterocg—~derde oog in die vecoruitsig stel.

.

4:3.3 Diz antwooré on die gesatirisearde werklikheid

Wat met Iole en Gudcenov gebeur, vorm ecter ni& desel van
begencemde negatiefheeld as @it in terme van mistieke meta=
foriek geinterpreteer word nie. wdeat and fire, on the
planz of mystical physiolcgy; indicate the awakeninc of a

magico-religious power"SB. Dit dui op die vrywording van die

53 Eliade, M, MYTHS, DREAMS AND MYSTERIES, p. 176,



religicuse mens en sy cenvording met dic heiligzs wese wat
hy in sy baesondere godscdisns vercer. « Saint, a shaman,
a yogi or a 'hern' arz all apt to feel the supernatural

warnth to the degree that, each upon hisz appointed plane of

heing, they surpass the profane human condition and hecome
=2 & -

-

embodimants of the sacraéd®”", Hisrdice staat kan onder _ans=

dere deur diza.'transmutation' of the sexuzl 2nergy’ bereik

word.

Ten spyte van die verkragting van Inle, het daar iets sinvols
plaasaevind: diz seksuele is herkonstitueer" (p. 1€4), om=
gevorm tot geleofservaring. Icle voel ,di=z2 bevrediging
van weerontkieming na swakheifd en onvermo3® (p. 165). Daar=
om kan sy ,luistar met die tri-mf van haar enkele, enigste
liefde na di=s krete van haar onsigbare minnaar wat bokant
Oita vrygelaat word deur dic vlam wat brand” - (p. 1£€5).

Ock Gudenov sien in sv minnares niks van die seksuele meer
nie. «Ten spyte van wat gebeur het, is Iole meteens ,..
die rondheid, die vogticheid, die stil, wit mean, die goue
oé, dis soet geur van heiligh2id, en die vurigheid en drif,
en iets wat brand =n 2lles wat teenstelling is - en sy kom
soos die maan oor dic vlaktes en oor dic beragc en oor die
borme en deur die silwer lig tussen die oostelike heuwels,..”
(p: 139).

Erens in twee afsonderlike kamers in Jita is daar twee mense
vir wie tradisie en nerbslewsnis nie dood is nic, maar tot
lewende, religieuse werklikheié¢ geword het. -~ Iole se mis=
ticka visicen (p. 165) is vol poitiese naklanke van die Tris=
megistiese literatuur: die s~n wat in dic s=2e, die ,vroulike
vloeistof”, sterf en harbore word: die koringkorrel wat in
die aarde sterf  die ,harre landskan" (Isis) wat deur die

bevrugtenda water van Adie Myl (Ogiris) oorvioei word: die

]
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eznwordinagsgedagte wat soos 'n refrein in die lofliedere

aan Yermes Trismegistos ﬁmkllnk 36 Boris, die Jood met 'n
lang Joodse vorlede, se religieuse ervaring (p. 165) word

in die strakker terme van 'n Xahbalistiese visican verwooré:
«Gi2 wyse ou man wat lees uit dis heilige boeke", die na=

'byheid van di2 wolkkclrm om die verbeondsark, die mantel van
diz Heer van die Haam wat uit sy kennis wonders kan verrig57.
Sazm vorm hierdis twee visinens 'n magtige positiefbeeld

wat teenoor diz negaticfbeeld soos gesien deur die o0& van

diz Bricadier gestal wordé.

'n Vername aspek van hierdie n»ositizfheeld is dat daar hene=
wens die 08 van die Rricadier en fie verhaaltegniese derde
oog van die verteller , 'n derde ,derde oog" na die gebeure
kyk: die o& van Eyllos, die loerder. Ten spyte daarvan
dat hy nie begryp wat hy sien of tot begrip opgevoed sal word
nie, suggercer die feit fat dis ,becltenisse ... hom vir die
res van sy lewe sal kwel® (p. 167) 'n parallel met sy vader
wat tot gelowig belewing van sy halfvergete Joodse verlede
gekom het. In Hyllos word dus 'n bel ofte vir fdis toekoms
gels,

Om diz perszoon van Iole is @

Fu

i vals dinge wat die Rcoms—
Katolisisme sucgerecr; 3Boris is 'n Jood. ,S&" die werk
dus uiteindelik dat die Jodedom en/cf die Katolisisme die
lewende religise is? RBedozl die varteller dat socs Jock
Silberstein, die progressiewe Jood, die gemeenskap op mate=
ri€le vlak gedien het, Boris Gudenov, die qrtodckse dnod,
die gemeenskan in codsdianstice sin dion? So 'n vraag is
niks mcer as hinderlike spekulasics nie, waardeur 'n kuns=
werk aan 'n ,feitelike”™ pronagandabrosjurs -gelykgestel en

dic allegeriese aard van dia werk misken wozrd, As die leser

5¢ Mead, on. cit., veral pp. 57-67.

57 Vgl. vir hisrdi: tradisirnele Xabbhalisticesze elemente
schoff, ¥rich. DE RANBRLA, voorwoonrd, pp. I en II.
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00G: dat dia mens te midde van 'n godleosc modarne wdrald

sy dooie, tradisionele gelosof ki&n en mfét herbelcef as 'n ;
lewende werklikheid, Ni2 werk bring die ncsitiewe uit= \
daging om ,in Adie banaliteit van die teenuwnnrdige ... die
verminkte waarheid van die verlede® (». 165) te sier en te )
ervaar. In hierdi> insig van Icle 18, in nositiewer sin, /
icts opgesluit van dic insig waartne Par Lagerkvist, ,dia
God"soeker“sg, se Ahasveros kem: LAgter diz acde, agter
alles wat die wéreld van dic heilige vervals en vergrof, ag=
ter die louen en die verdraaiing, agter al die verwronge
godewesens 2n al die gedrogte van diz mens sc¢ verbeelding

moet daar iets ongchoords wees wat vir ons onbereikbaar is“59.

4.4.4 Samevatting

Soos in SEWZ DAT, suggeraor Leroux ook in DIE DERDE ONG
'n antwoord op diz gesatiriseerde werklikheid, As satiri=
kus rig hy nis sl2gs die oog op dic dekadents verskynsels
van ons tyd niz, maar veral or dia cnvarmcd van dic mite=
lese modernce mens om 'n antwoord on die prokleme van sy ges
sekulariseerda baestaan te vind. Dia mndernz mens haat

«fie orcanisasia van die twintigste'eeu eeos Ple kollek=
tiewe, steriele narcissisms, dis ongsvraagde produk wat siel=
kundig aan jou afcasmoar word, dic tcclaathare lnsbandigheid
wat weersin by jou wek, dic leafwyse wat die angsz in jou
laat oplaai, die dinge wat jy vress maar ga2durig na vers
lang” (p. 74). Fn tog is hierdiec wesens ,mede-argitekte
van Zoris Gudennv se shopping centres éwarsdeur die wareld”
{pPe 75).

58 DIR DOND VAT AMACVER0S, Inleidine.
59  Ibid., p. 1l1l4.



Een van die ,drie o&" in DIT DEPDE 000G is dus, soos Vermeu=
: g ; A0

len zandui, die ,maatskanlika ooca” van 'n skrywer wat ver=

skyningsvorre van dis kwaad satiries veroordeel. Behalwve

" is daar

die moraliscerende en kritisarende ,maatskanlike oca
egter 'n satiriese ooc wat diemer kyk en oo relicieus-alle=
goricse vlak cdie 2intliks ontstaansgrond van die maatskap=
likes wantoestandc oopvl=zk. In w=sa is DIZ DERDI QOG dus 2
'n raligicuse satire, omdat die satirikus fie doodsheid j

van 4ie modarne mens se c¢eloef satiriseer.

Die antwoord wat in DIT DERDE 00C gesuggereer word, is veel
positiewer as dié in SEWE DAE. T%aar Henrvy se geloof op
veronderstelling berus, woré in die geval van Gudenov én
Iole 'n werklik relicicuse ervarina gebecld. Albhei werke
bring egter 'n positicfhecld wat teenoor die negatiewe sati=
rekeeld gestel word. Hierdie antwoorde wat Leroux se sati=
res op dic wyse van die woordkuns sugoeraer, maak hom nie

'n optimistiese satirikus soos Langenhoven nie, maar dui
daarop dat die ware satirikus, anders as diec kosmizse ironi=

kus, nic éic volslage wanhoon ken nie.

4,4 Lercux 2n die leser

In vergelyking met die intieme verteller by Lancenhoven,
tref ons in éie werk van Leroux 'n verteller aan wat hom
deur verhzaltecnick en andaer middele skynkhaar doelhewus van
die leser distansiecr. Pehalwe enkele earstepersoonsgedeel=
tes in HILARIA ¢n DIE UGU, is al Leroux s2 romans tot én
‘mct DIE DERDE NOG derdepersoonsvertellings. Deur dié on=
persoonlike vertelwyse word, voral in die romans na TERSTE
LEWE en HILARIE, verhaalwéralde gesken wat vreemd is en bhe=
vreemdend wark: dic wérald vaen die ecndstert; diec wéreléd
van 'n onafrikaans:z, hoogs gcmecaniseerde plaas; 'n w8reld
van vampicere en 'n reusactigo oerrens: die deolhofwireld

60 Vermezulen, B.J. «Pic derde oog as achoeros", STAND=
PUNTE 93, o, 1,
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A

/van 'n fantastiese ,shonping centrz™., Plek mlek herken die

leser trekke van sy 2i2 realiteit; maar dis asof hekende
dinge 5005 'n kragonwekker, 'n stoetbhul, winkoltoonbanke,

'n roltrap, vraamde en beangstigende voorwzrne word, Die
verteller en die leser desl nic diesclfde kennis en sénti=
ment nie:  die vertaller beeld skynkaar slegs dia kwaad son:
der om dit ta veroordael, Uiteindelik dra alle. waartoe
by dat diec ,alwetende™ verteller in 'n groot matsz vir dis
leszr, soos die Ericacdicr vir sy volgelinge, ,'n ewice raai=

sa2l" (DIRE DERDR C0G, p. 34) word.

Selfs in 'n ecerstepersoonvertelling soos ISIS kan die leser
hom nie vereensalwic met die immorele roisande verteller nie,
Soos vir Pamela wat ,Afrikaans is en van De Doorns kom en

2l hierdie Ainge as raserny beskou" (ISIS, ». 179), is dis

onwerklik. Oock hier kan die 1leser nie vanuit die
veilige bondgenootskap met dia vertellcer en in éie lig van
geneenskaplike norme die ocog satiries rig-op die dekadente

verskynsaels van 'n wéreld huite did bondocnootskap nie.

7

[ Identifiscrine met enigeen van die ,helda" in die romans

¢iz Colet van EILARIA, Henry,De Coeda, mnr. Y - betcken dat

édiz leser saam met di€ figure tot ohjek van dic satire word,

Met die¢ onpersoonlike en onkenhar: verteller in SEWE DAE,

DI DERDE OOG en AZRZFL kan dice leser hom nie identifisser
nie, want dis 'n verteclloer wat nie alleen met die verhaalfi=
gure nio, ﬁaar ook met die laser 'n satir'eﬁe snpel spcal,
Uiteindelik staan die lesér in '"n aroot mate ,uitoelewer"

aan homself: hy moet self die gebeure interorateer, self 'n
oordcel cor dic verheaalfigure vorm, szlf dic kwaad vind, uit=
cindelik self tot selfvoroordaline kom - 'n mozilike taak,
nie¢ allesn vir dic De Goodes van &ie realiteit nie, maar

(tlykens dic reaksie van iemand snos Rat Yaptein op DIE
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f1 . . .
DERDE 0OCG )ock vir die¢ Ornassis F's.

Ondat die verteller in Leroux s2 satires nie soos die vertel=s
ler by Langenhoven die lescr se ocrdecsl voortdurend rig en
vorn nie, kan sy satiricse werke bheskou werd as voorbeelde
van ,ungelenkte Satire“sz. Diz spel wat die verteller met
éic laser speel, bring ook icsts mee van die ,Orientisrungs=

63 - : :
, wat die suiwer grotesk2 kanmerk. Suiwer ongz=

losickeit®
rig of grotask kan die beelding natuurlik nic wees nie,

want dan sou Lernux s& kuns nig satiries genoem kon word nie.
Soos reeds vroedr cpgemerk, is die kuns van die satirikus
juis nic dic kuns van die wanhoop of die nihilistiese lag
nie, maar die kuns van die militante woord, waar spot as wa=
pen ¢zbruik word om 'n kacdreigende mac ts2 bavea. As ons

dus s& dat Leroux satirikus is, s8& ons meteen dat die “Ofien=
tierungslosigkzit™ wvan sy werke sloes skynhaar is;, en dat

dia vorming van dic laser se oordeel on 'n ander, (kunssin=
niger) wyse as ky Langsnhoven nlaasvind,

Daar is dus aan dia verhoudinc tussan fiz szatiriese vertzsl=
-ler en die leser 'n grondliogcende maradnks: enarsvds distan=

siccer die verteller hom van dis leser, andarsvés maak hy hom

€1l Vgl. hiervcor DAGRRIEXK FN SONDAGIIUUZ, 20 November 1566,
Onder die opskrif: ,Hertzog-pryswenner skryf smericge
boek", s& hy o.m.: ,S80 eindig hizrdis boek wat go=
skryf is in dis skaduwee van dic Vroucmonument van
Bloemfontein. Die tradisie is dood.  God is dood.

Nou is daar groot pret®. Fn katcoories verklear hy:
w35 s% Etiznns Leroux". Hisrdeur openbaar Rat Xaptein
nic alleen 'n ongeveoelicheid vir die ironie van die slot
nie, maar kyk ook die voor dic hané liggende feit mis
dat dit nie Leroux is wat so s& nie, maar dis Bricadier,
'n verhaalfiguur wat deur die vorhaal heen as 'n teatras
l2 dwaas aan dic lescr voorgehou word, Ondat Aat Xap=
tein die gebour: op dicselfde ncoatiews wyse as die Pris=
gadicr internratacr, word hy 'n Ornassis 7.. en daarmec
ohjaok van dis satire.

62 Gaicr,; ob. cit.,; n. 349.
€3 | Mensching, op. eit., n. 2%,

-
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kenbaar. enersyds aktiveer hg dic leser om 'n 2ie oordeel

te vorm, andcrsyds vorm hy sclf die loser se oordeel. Hy
gee geéen duidelikheid oor nresies watter norme hy aanlé nie,
maar ocr sy militante vertelhouding is daar geen onsckerheid
nie. Daar is 'n voortéuronde wisselspel tussoen verteller

en lescr, waarhy d&n die verteller die leser, din die leser
diec verteller vind. Van hisrdie s~eke na en ontdekking van
die verteller s2 houding, wat op sigself reads 'n leesavontuur
is;, is daar 1n dic censvydio tosnaderanée werk van Lanoenhoven

geen sprake niz.

Wic nie die ircnie van vertelhouding by Leroux snap nie, of
uit verahsnlutearde liter@re norme die stem van die vertel=
ler uit éie vertelling geraffincer wil sizn, kan 22n van
twee onoeldige besware teen sy werk inbring. Die eerste
is cdat die vertzller slegs diz kwaad heeld sonder om dit heoe=-
genaamd te varnordeel, As die verteller Gyshrecht ocor die
eendstertlewe sd laat dink: LGHier is iets wat hy aanvoel,
raar nie begryp nie: asof 'n onbekendez lewe op 'n ander vlak
plaasviné, sichaar maar varborge in sy ceksklusiwviteit, dina=
mies en uithundig maar grotesk in  die wyse waarop dit
eencor dia buitewlrald openhaar word" (DIE MUGU, pp. 57-8),
lyk dit asnf hicr, afgesien van die maar-byvoeging, eerder
verheerliking as veroordeling van Aié lewe is. Hier moet
dic leser die satiriscrende verteller vind, 'n verteller wat
Gysbrecht beeld as ,die rucu" wat ‘ten alle koste aansluiting
By 'n groep scek - s2lfs 'n grocep waar dic ,Ainamiesa® en
diez zuithundige” op hedwelming deur daggasicaret of die pri=
mitiewe ritm2 van mal musiek herus, 2n nie inherente waardes
is nie. Deurcdat juis CGyshrocht icts positiefs in die eend=
stertlewe sien, wored dit satiries veronrdsel as maar net nog
'n lawelnse orde (vagl. in @&i& verband Juliana Doenels se
wocrde voor in die werk),

Die stem van dieselfde hekelende verteller wat hom hier agter
die masker van skvnvorheerliking verberg,; klink deur in die
spotteénde ritme, alliterasic en halfrvm van 'n gedeelte soos:

wfilmal klap» hancdz, Die Foss gryn sy sheila,; gooi sash -
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dans die kwela" DIE MUGU, n. 59). Colaet se versct (EILA=
RIA, pp. 89-92) is darcm tes omvattend om te oortuig, en dit
vorbaas dan ook niz dat 'n uitine van hierdiz jXlinharde ver=
sct. Granict waarteen allaes weerkaats" (EIL?RIL, n. 89),
daarin hestaan dat Colet kordaat met die trarreiling afcly
nie (p. ©¢3) - bhe=sldende kommentaar o» dis kinderagtige aard
van sy verset, Die handé tussen Jock en Eenry (Z:%35 DAT)
word gesmee deur in die tenk met stookwyn te spoeg, Wat=
ter ander betekenis hierdie handeling ock al in die werk
verkry, dit bly 'n ongure dazad waardeur daar, op die wyse

van die parodie, gesinspeel word op die cgebruik by die hel=
de van ouds om 'n bloedbrosderskap ggqngET;Lmﬁle’;anJI?IEEeA;:
Welgevonden verwaarloos en verval, die kamer van bieg het

"?
S

#»8yY helende krag verloor" (AZAZEL, p. 22), regter O'Hara en
De Goede worcd uiteindelik geestelik versteurde inwoners van
die Stigting ...

‘ESo kan voorbeeld op voorhesld aangehaal word om te bewys dat
}die vertazller deur kunstige seleksic 2n ordening van ge=

Y beure, deur agtergrondspatronz (0.a. die mitologiese), deur
die samespal van gegowens, deur die becléding s2lf, die ge=
- openbaarde vorme van dic kwaad satirics veroordeel. laar
die leser moet hizsrdie verteller agter vele maskeradepakke
van cdia ironieﬁi vind om te snan dat dit by Leroux nie 'n
geval is van Aat Xaptaein ss reeds genoemde:,S6 sC Etienne
Leroux" nie, maar die qeval van 'mr kunstenaar wat iets anders
«58" as wat daar staan, wat deur beelding van die kwaad die

goeige as teenbeeld sucgereer.

In 'n gcdecltz soos die dans van die Poss en sy sheila (vgl.,
hierho) is die spottende stem wat in die vertelling deur=
klink, nie di& van die skrywaer nic, maar die stem van die
verteller, wat kractens diz vertalsituasie bestaan. Wolf=

gang Kayser beskou die verteller tereg as conditio sine qua

64 M.a.v. P.D. van ¢éer "alt se ,maskerade van die ironie®
(op. cit., p. 114).
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5 . 65 o y
non van alle e¢picsc litoratuur én noen die vertcller, die
vertelling en éiz hoordersrublick Fie dric komponente van

g

die oervcrté‘.lsituasia;6 . Mok EScholzs en Xz=llocg heskou die
verteller as wesanlik decl van verhaalkunse?. In di= dra=
matiese derdcnersoonsvoertalling word faar woliswaar 'n il=
lusie gesken fat die vartellor afwesic is,; maar hierdie ,af=
wesigheid® is slags skynbaar omdat die verteller ook hier
diz sen is wat, soos Jock Sfilberstein, die maskers uitdeel
(vogl. SZWE DALR, p. 41). Diz leser weet op gqroné van dic
werklikheid van dic vertelsituasic dat daar 'n verteller is
wat as ,filter"™ van die verhaal niz alleen geboure selektzer
en oréen nie, maar ook 'n bepaalde houdincg tesznoor dic ver=
haalfigurzs en die leser het,

Om t2 verwag éat die verteller soos in die dramaticse, ook

in diz satiriesss derdaspersoonsverhaal ,aeverywhare present

but novheres apoarﬁnt"“n moet wees, dus as't ware altyd uit sy
vertelling gceraffincer™ moat wees, is verabsoluterine van

'n soort verhaal. oiz vertaller is altyd as ordeningsorin=
sipe in diz vertelling aanvesig en dis heal natuurlik dat

hy hom ook dcur vertellerskomm@ntaaffagg;gglg kan maak.

Juis in die satireverhaal tree dic oordeeclvormende funksie
van die vertellar (volgens cen of albai bha. metodes) sterk

op éie voorgrond. Of dit nou orenlik of subtiel, terloops
of nadruklik, bhaseldend of betocand geskiad, dic satiriese
vertcller (in sowel "n ek- as 'n hy-vertelling) kommentarieer
altyd. Die verskil tussan ,acloanktz® en nungelenkté" sa=
tire waarvan daar hodr or spraks was, is dus meer 'n verskil

in graad 2n wyse van kommantariZring as 'n verkil in wese.

Oor dic literére reovoerdigbaarhcid van vertellerskommentaar

65 Kaysecr, op. cit., n. 351.

66 Ibid., pp. 202 en 201.

87 Scholes en Kellogg, opr. cit.,; p. 249,
63 Flaubert se eis, vgl. ibid., p. 267,
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en -betoog bestaan daar wyd uiteenlopcenda menings., Aan die
een kant staan kritici soos Kanncmeyer en Antonissen wat
beswvaar daarteen maak ,as die vertaller s2lf hetooo en 'n
morale oordeel uits=;~rc.ck“59 cf deur kemmentaar j,aandag vra
vir die skrvwerWOpusy~uitkykpos"70. Daarteecnoor is daar
die standpunt wvan Scholes 2n ¥elloag wat t.o.v. die werke
wat hulle ondersosk, verklaar: ,The commentary, of.an labelled
'intrusive', ... is sirply the histor going ahout his busi=
ness. It is his business to b¢ praesaent whzanever and
wherever he wantz to be, and to guidc the reader's response
to the evants narrated"7l. Die waarnheid 13 heelwaarskynlik
€rens tusscn i€ twee uiterste standpunte. Alhoawel dit
waar is dat die vertellcr nie op simplistiesc wyse aan die
skrywer gelykgestel kan word nic, maar kractens dic vertels
situasic bestaan eén dour sy kommentaar aandag op homself en
sy standpunt mag vestig, is dit ook waar dat beslding van
die kwaad grotoer satiricsc trofkrag hat as wat 'n betoog
daaroor het. Waar beclding en kommontaar komploment3r ge=
bruik word, verkry dic satire 'n dubbale snyvlak, mits die
kommentaar sclf openbarand eén skarn verwoord word. Son=
der beelding verloor dic satirissring veel van sy skerpte,
maar ook dan kan bloot kommentaar in 'n satircverhaal volke=
mc op sy plek on treffend wees, Daarbenewens hot die vers
tellerskommentaar dic belangrike funksis dat dit momente
verteenwoordig waar éic verteller dic leser vind sodat die
leser georitntecr word om diaselfde veortellaer ta vind op
momente wannesr daar slags oshaold word, Daar kan dus

nic teen dis feit dat 'n verhaalkunstenaar gebruik maak van
sy vrerogatief om daur die vertelloer kommeﬂtaar te leower,

beswaar gemaak word nic, maar alleen teen dic wyse waarop

65 Kannemayor. OP WZG YA VOLGEVONDFN, p. 34,
70 Antonissen, Rob. FKERY FEi TOOI, n. 215,

A Scheles en Xellogo, op cit., p. 266, Histor is hulla

arm vir dic voertcller wat decls of ton volle as be=
oordelande verslacgewer optrae.
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dit geskiced. Antonissen self stel die saak in sy bespre=
king van SEWE D2AE in boter nersnckticzf as hv s2: ,Seker,
ook pure godagtelikhoid kan magtic wees, en in die kuns=
werk volkome op sy »lak. Maar dan mag dit nie vlak ver
klaarcarig wees nia: dan mo=t Ait, deur helder, beklemmend,
speels, fantastics of vlymskaorp-—saaklik woord ta word, dia
beeld van diz gebourzs in sy ontploeiing of &lan ondersteun
’,/
In Leroux sz werk is daar oorvloediclik bewyse van satire
met dic dubbele skerrnheid van beeld en kormentaar. In
\ HILARIA is daar onder meer die beeld van die 1l2é, nuwe wé=
reld waarvoor Colct as scldaat help veg het (pp. 7--11), én
die skynuitbundigz lznteoptog waar die vertzller in heskry=
wende gedecltas soos: ,Ponte warreling, chaos. Goue stryd=
waens, papiermaché-bote met papiermachZ-blindinas vir geile”
(p. 112) nic slegs beskryf nie, maar ook kommentarieer. in
DIE MUGU onder meer ¢fie beeld van dic klein ordewZBreld van
die tuinier (». 19), diec basldéa van Aic eendstertlewe; in
STWE DADR die swembadtonecl waarocor diz vorteller finaal oor=
deel met éie woordc: ,Dis 'n tweade sondvlond, belig deur
spreiligte™ (p. £25), die beeléd van dic aristokratiesse bhocre
wic se gesigte heen en waer bawceg voor die ,teologiese
tenniswedstryd® (p. 52): in RZATTL dic doof van die Reus
deur dic hand van die klockmoedico, ,c002ie" Speurdersersant:
in DIE DERDE 20G die bkecld van 2ita waar dic moderne mens
dwaal en verdwaal. In gedseltos soos @id beeld die vertels
ler die gebeure of verhaalfigure, maar oral klink sy sati=
risercnde stem deur. |

Deur hierdic vorsmelting van baeelé en kommentaar stel Leroux
vir homself 'n norm waaraan suiwar kommentarilrende gedeel=
tes gemect word. On sigszlf sou 'n cedealte snos: L,Hulle
dra in hulleself die skuldgevocl ten opsigte van hulle eie
versadigda kultuur: die nihilisms voor die ruines van hulle

72 Antonissen, Rob. SPITSERRARD, p. 49.
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verkrunmzlde gode, die goddelooshaid in die stilte van die
Groot Ewye. dis vormloosheid by die graf van dis heengega=
ne Muwe Tyd dic onsekerheicd voor dic aard van die Syn"

(SE™ DAE; p. 4£4) as skerp satire kon gz2ld, raar omdat die

satire nie ook hier uit diz heecldéing spreek nie, is dit in

d¢ie lig van 'n vercelyking met beeldende asdazltes nmindar

skarp. Dis ecter beslis niz ,'n ontozlaatbarc ck:=zroetisse
FR— 73 ... .. y

kol in die roman® nie. Tnkalao kere hinder dis vwyse waars=s

on die verteller kommant om dic onbeheerste bom=

0
N
[
Qg 0
@
H

basre daarvan, ists so0o0s Fie oordezsl oor FAiz castz wat .ret
fatalistiese hedonisme, in hullas erikuriese uitdacing van

die son en die humiditeit, bereidé om die castronomiese fol=
tering te ondercaan ..." (SEVE DA®, n, 55) in warklikheid

maar nct 'n bietijis lokker eet- om die maklike sinisme daar=
van, iets soos: Gliet logge stoomrollerhoue slaan hy Gysbhracht
s@ een ooc tot 'n blou pavnnerv: 'n hou vir suiwverheid in
hierdiz meorele verwarring, 'n hou vir eenvoud in hierdias

komplzksiteit™ (DIE UGH, p. 83).

Kritici wat vertellorskommantaar celvkstal aan skryverskom=
mentaar eén daardeur ontken dat Aie varteller maar net nog
'n impersonasiz is dasur wie die skrywer on 'n wvse eis aan
verhaalkuns onragstrecks (a2l skyn éit hoe dirzk) kommentaar
lewer, of wat katagories verklaar dat vertzllerskommentaar
deur beeldino, ,gacemp” of ,geabsorbeer" moet word om este=
ties verantvoordbaar te wees7ﬂ, hou in hul romanbeskouing
nic rekening met dic aard en ziesoortice wese van fié sati=
reverhaal nia. Dié¢ spel van 'n verteller  wat hor van
die leser distansicer ra=r hor ook aan die leser openbaar:
wat actzr heeldinc skuilcaan on too sv militante stem laat
hoor, ¢iz hele ironic van vartalhoudine stuit fan t2en 'n
verabsoluteerdza literfre vooroordeal

Die ironia van vertelbouding is ook in 'n ecersteporsoonsvar=

73 Kanncmeyer. OF WIG A VELGFYOIDEW, ». 35,
74 Loc, ¢it,



haal soos ISIS to bHesnaur. Vel van dic komnl\k 1tﬁ1t van
&

-
hisrdie wark wordé tow

D
)
£n)

rashrinc deur 'n vardubheling in fic

hooffiguur mnr. Y. Die knolskrywoer voor sv tikmasijien is

dic eintlike v=rtellzsr (en verccstalts skrvwer) en vertel

van die socktog van sv ander ¢k na Isis, Vir hecrip van
¢ie varhaal is die wvertelhouding van hierdie vertaller van
geurslaagarende belang, Eyv h»eckou sy ander ek met sy

sV1lcaslike luste®, sy vernrowe ydalheid® (o, 2) as die ,ou
éronk, jong koning" (p. 7) wat op simbolizs2 wyse deur die
vrou Izis verjonc kan woxc., Dis diz andar ck wat diec reis
oncderncem, terwvl die knolskrywer gedistansieer =n spottend
\ die amorsuse avonture bockstaaf, Toc is die knolskrywer

en sy ander ek versnig in een figuur sodat fic Aistansiéring
nooit werklik kan wees nic, Diz earder 'n satiries--ironie=
se objektiwitzit wat hereik word, waardz2ur 'n morele oordeel
‘oor die self uitassnrzak kan woré. In TSIS bercik Leroux
se satire 'n logiesa konsskwaensice: nadat daar in die ander
warke veles Adince tot obhizk van die satire gemaak is,; word
die stadium van selfsatire hersik, let die loskandige rei=

sicer kan ¢fie lesar hom nie identifiseer nie, maar as rens
wat ,deel van cons tvé is" (p. €) wvord die leser deur 'n
demonstrasie van ganadeloos earlike selfanaliss cgeaktiveer
tot selfoncersoek.
Die doel van die reis 1lé& opcesluit in fie woorde:; .7k is met=
eens die Farao wat die rol sneel van Osiris en ek speel die
spel desperaat om my 'n nuwe levensduur te besorc, 'n her=
nuwving, 'n verjonging, 'n transformasie. Die!Kh3 van die
cees" (v, 7). Die reds vir dia2 reis klink uniek, maar is
in ons tvé@ wvan oorszsz reise na diz dood van 'n ,geliefde"”
eintlik doodcerioon. Die reisende hooffiguur lewer bewys
bewys van sy onversadigbare vermoe om liefde en pret ,te

maak®

, maar van veinig anders. Oonggetuie en boekstawer van
hierdie (sy eie) onwaarcdicheif, is Ffie skrywende hooffiguur.
Laasgenoenda hoor hne sy ander ek tecnoor die onmoontlikste

tochoorders Ffie Isis~O=ziris-mite verhaal; hv hoor ook die lag=
wekkende en onbeocryrende reaksie van die medereisigers,

waardaur sy ein probleen besnot word. Terwyl daar iats



groots en sinvol in die Plaza de Toros nlaasvind, sien hy
homself en Linda Lee ,00n en hloot onder 'n Snaanse hemel
vry" (2. 28); hoor hy sy eie dwase lac gterwyl die hele
skare stil en angstig wac vir die dom hul om die kringloon
te voltooi® (»=. 32). NDiz reis word wveertien celeenthede
vir herhaling van dwaasheid en vellusticheid, waardeur daar
statisties ocortuicend bewvs celever word van die onwaardig=
heid wvan hierdie Qsiris-figuur. Dat hv nie (s2 die verts=l=
ler van homself) op simbolieszz wvse voltooiing wind en dus
vernuwe en herhorz word nie, maar ancder hedwelminc van
aLSD, Purple Hearts, onium en doodgewone dagga" (p. 132) sy
soeke na Isis laat vaar. is miskien die heste uittoc van die
dwaas. Mmdat caar azanduicincs daarvan is dat die verteller
ook die Westerlinc, fie witman uit Afrika en die kunstenaar
verteenvoordicg, tref hierdies genadeloss satire ook orp kul=

turels, politieke en estetiese vlak.

Anders as Langehoven slaag Leroux daarin om die leser mede=

stryder te diz kwaad te maak en hom uiteindelik teen die
kwaad in homself in varset te bring.
4.5 Verhaalficuur as cssatiriseerds wese

Anders as by Lancenhoven, wat in fon Stoffel Gieljam 'n sa=
tirizerende verhaalfiguur sken; is dit 'n kenmerk van Leroux
se satires-dat diz wvarskillends wverhaalfiqure almal in min=

dere of meerders mate gesetiriseerds wesans: is,

'n Hoofverhaalfiguur soos Henrv van Zecan (S7E DAT) is 'n
passiewe; neutrale waarnemer van di= varnieticing van sy
pbaradys®. By bly Adeur die verhaal heen feitlik woorde=
loos,; hy ervaar dinge ,volkome afsydig" (o, 1297), hy is tel=
kens alleen tussen die oaste of word by dia gesprekke tussen

dr. Johns en racgtexr 2'lHar:
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die waarde van godsdiens en die goeie orde glo (p. 13), dat
hy noc altyd deur sy verstand cerugsteun is (p. 21), ens.
Daar bestaan éus '"n ironiese teenstrydigheid tussen dit wat
cor Henry gesé& is, en @it waarvan sy optrede inderdaad bewys
lewer. Hierdie ironie dien die satire, omdat die ,sekerhe=
de" waarmee Henry na %Welgevonden kom, in die lig van sy pas=
siwiteit en neutrzaliteit satiries bevraagteken wor:c; trouens,
omdat daar geen heeldende bewys gelewer woré van die posi=-
tiewe dince waarvan die verteller so terloops melding maak
nie, kan die leser verwonderd vra of 4ié dinge ocoit werklik
bestaan het. Henrv, met sy ondeurleefde en daarom waarde=
lose sekerhede, word op hierdie wyse 'n gesatiriseerde wese.

' Sodra Henry ecter van sy cevestigde ifees ontslae (?) geraak
het, verkrvy hy 'n ander funksie in die satire: hy word 'n
spieel waarin die werklikheid wat hom omring, satiries weer=
kaats word. In hierdie funksie beweseg Henry byvoorbeeléd
tussen die gaste waar hy ,slegs &€én tema in die gesprekke
(hoor) ... < 'n bykans patologiese aanbiddinc van wat ge=
kleuré@ of swart is. 'n obsessie omtrent die suiwerende ef=-
fek van armoede, 'n afsku in die orde", ensovoorts (p. 44).
Die lotgevalle ,van iemand scos Eenry wat self sonder 'n be=
paalde persoonlikheid, en sonder filosofie&, net wag en wag
en wag" (p. 80), word ook 'n toetssteen vir die waardes van
die ,nuwe tyd®, die ,nuwe orde" (p. 80) wat dié van -sy ou
wdreléd moet vervanc. Die feit dat Henry slegs in die ge=
loof (maar dan 'n ander socort geloof as dié waarmee hy be=
gin het) iets bereik, dit wil s&, deur iets_wat deel vorm
van ndg diz wéreld waaruit hy kom ndg die wéreld waarin hy
hom bevind, is die sluitstuk oo die satirisering van albei

wérelde.

Dit is opvallend hoe dikwels Leroux van hierdie tecniek waar=
volcens 'n hoofverhaalfiguur 'n Adubbele funksie in die satire
verkry, cebruik maak. Die beeld van die mactice kaptein De
Goede (DIE DIZPDE O0G), met sy indrukwekkende naam en formis=
dabele rekord van suksesse in die stryd teen die kwaad, woxd

vernietig deur diec ironiese teenstrydigheid tussen ¢éit wat

ot
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van hom verwag is en dit waarvan sy verdwalende gang deur

die ,shopping centre" bewys lewer. Die hele ,shopping centre"-
bestaan van die moderne mens word egter ook deur die Kaptein
se soektog satiries ooncevlek. Cok Gysbrecht Edelhart

(DIE 1UGU) is tegelykertyd objek van die satire en sniedl vir
'n gesatiriseerde werklikheid: self ,mugu", spieél hy die
sltuguskap” van die kleinburgerlike bestaan sowel as die an=
derssoortice ,mucuskap" van die eendsterte. As sy tred aan
die einde jfermer word", en die ,VIVA! VIVA! MIGU!" die
werk heéindig, dan is dit 'n onmagtice toegewing aan 'n
wéreld waar niks anders as ,mugu"--wees moontlik is nie.

Die funksie van die gebruik van 'n (cesatiriseerde) verhaal=
figuur as snieél is duidelik: die verteller verdoesel die
direktheid van sy vertellerskommentaar deur dit te verbind
met wat 'n verhaalfiguur waarnsem, ervaar, becryp of nie bhe=
aryp nie. Op hierdie wyse word die verteller se kommentaar,
soos Xannemeyer tereqg aantoon, ,strukture=l volkome verant=
woord“TS.

Dit spreek vanself dat 'n verhaalficuur wat tot mede-objek
van die verteller se satire c¢emaak word, 'n sekers satiriese
vernaamheicé moet hé. Dit kan hy verkry op grond van 'n pre=
tensie van een of ander aard: die skurk doen hom as weldoe=
ner voor; die swakkeling, as kragdadige heldefiguur; die
kleinburgerliks mens, as magsfiguur. Indien die teenoor=
gestelde geld (naamlik dat 'n swakkeling in werklikheid 'n
held is, die uitbuiter in werklikheid 'n weldoener, ens.),
is die vertalhouding idealiserend, teensatifies?s. 'n Ver=
haalficuur wat is wat hy is, wat sonder vermooiende masker
optree, kan nie objek van satirisering wees nie,

So 'n eenvoudige, pretensieclose ficuur is die beledigende

Ibid.; s 38.
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76 Dit is die geval in Langenhoven se HZRRIE (vgl, die
besprekincg op pp. 40-1 hierbo).
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Hertogin is SEWE DAR. Wat sy van Henry dink, sé sy pront-
uit; sy neem aan die byeenkomste deel, maar sonder om voor
te gee dat sy dit wat in werklikheid ongenietbhaar is, ge=
niet. Sy is ,moec¢, vaak, oud en afgedaan”, sit met ,haar
hande or haar skoot gevou" (p. 22) en cee haar nie voor as
iets anders as 'n moeé, afceleefde vrou nie. Daarom staan
sy huite die trefwydte van die verteller se satiriserino.
Sir Henry, ook 'n moeé ou man, poog daarenteen wanhopic om
die lewe te geniet en bons ,soos 'n rubberhalletjie" (p. §1)
tussen die meisies rond. iy cee voor dat hy lewensgenieter
is, terwyl hy as sterwende Don Juan ¢een ware cgenot meer
smazk nie. Op grond van 'n sekere pretensie kan sir Henry
dus mede+-objek van die satirisering word, en uiteindelik
tot simhool van ons tyd van cefrustreerde Don Juanisme uit=

agroei,

Dit is juis as gevolc van die gebhrek aan satiriese vernaam=
heid by cdie honffiquur dat die satirisering in HILARIA nis=
luk. Dit is duidelik dat die eens rmactice soldaat wat nou
in die na oorlogse wéreld verkoper van nlastiekblindings is,
oor waterrekenings en gloeilamnies (vel. p. 10) bekomnerd.
is, in die Colet~figuur gesatiriseer word, Die probleen is
egter dat Colet se oorlocsherinnerince nie die heeld oproep
van die magtice scldaat nie. Colet néd die oorloc is soos
die Colet v83r en in die oorlog, 'n klein en verwarde vese,
Die skerwe jeug- en oorlogsherinnerince toon Colet in sy ma=
troospakkia (n. 39), Colet verbrysel deur vermanings (p. A1),
Colet ,alleen fdaar in die vreemde wéreld" (pv. 40), Colet
huilend op 'n rots by Xampshaai (p. 65). As die verteller
van Colet praat as die wese ,Fooa bo die woud en die meer.
Blinkende staf in sy hand, Heerser" (n, 17),. fan is Ait
eenvoudig iets wat onwaar en vergesog is. Colet beain klein,
hyv bly deur fdie loon van fie verhaal so en as hyv onheroies
sterf, het die leser slecs simmatie met hierdie verwvarde mens.
Tie simpatie met Colet slaan cgevolelik om in 'n antipatie
teen 'n verteller wie se gesocte satiriese cehaar nie skerp
of genadeloos cenoem kan-word nie, maar hcogstens afknoue=
rie,
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" In @iz lic van Colet se gebrek aan satiriese vernaamheid is
die werkswyse in DIE MUGU interessant. Die loterymotief
is 'n vindincryvke greepn waardeur Gysbrecht Edelhart skielik
tot .Gargantua" uitgroei. Sy vrycgewigheid aan die begin -
R1N% aan ¢ie Convent of the Sacred Heart en R100 aan die
N.G. Xerk (p. 6):; R3,00C aan Lolita Jones (p. 16), ens, .-
is yedelhartige®™ macsgebare van 'n sclfversekerde, selfince=
noms en skynvername waese. 'n "lyle lank leef Gyshrecht voor
die leser in sy nuutverworwe selfincenomencheid, en so word
"beslaq goegee aan '"n tipiese satiriese situasie: skynvernaam=
heid wat vra om satiriese ontraskering. Dat ook CGysbrecht
geen ideale gesatiriseerds ficuur is nie, soreek daaruit

dat sy lydinc hom 'n ficuur maak met wie die leser simpatie
het. Die vind van die lotervkaartjie word byvoorbeeld ook
vir die leser helangrik, omdat die leser graac wil hé dat
hierdie ,bloedhevlekte waarnemer" (p. 62) van sy eie klein=
heid en hulpeloosheid darem dié& een ding behou. Waar die
simpatie met Colet voortvloei uit die feit dat Colet van
meet af aan niks anders as kleinheid en ontresdderdheid open=
baar nie, vloei die simpatie met Gysbrecht voort uit die

. feit dat sy selfincenomendheid so volkome vernietig word.
Die simpatie is hier 'n resultaat van die satiriserings=

proses self en dazarom satiries f{unksioneel.

'Dit is 'n kenmerk van Leroux se satires in die algemeen dat
' die satiriserende verteller se jammerte vir die vasgevénge

'\ mens oral duidelik voelhaar is. Die moderne mens, wat in
sy gerasionaliseerde en gesekulariseerde wé;elé 'n lewe van
skyncenot, skynsekuriteit en skynceloof voer; is 'n waardice
objek van die verteller se satirisering. Daarom ontmasker
hy op satiriese wyse byvoorbeeld die onvermoe en domheid van
die moderne Herakles-ficuur, mear as De Goede na die dood
van sy vrou en kinders 'n inwoner van die Sticting Welgevon=
den word, waar hy ,ontslae (sal) wees van die vloek van ly=
ding, liefde, leed en skepping" (DIT DERDI 002G, p. 160), dan
staan hierdié ficuur in sy volle erbarmlikheid voor die le=
ser. Selfs die Pricadier, met sy teatrale gebare en skyn=

bare intellektuele meerderwaardicheid, is eerder 'n bejamme=
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renswaardice as 'n haatlike figuur. Daar is ceen leedver=
maak by as die manjifieke *felgevonden van SE'Z DAE, waar die
mens deur orcanisasie en beplanning skynbaar 'n paradys van
genot en sekuritsit cgeskazp het, na actien jaar vervalle daar

uitsien nie (LELCZEL).

Vi . . - e - g i
/ Leroux is wesenlik 'n skrywer van narocdiee omcfat hy die aan=

dag veel meer vestic op dis werklikheid acter die masker as

. op die masker self. Vandaar dat die leser bitter min beel=

dende bewys kry van 'n ficuur soos De Goede se ,goecheid” of

srmorsle krac®, of van 'n figuur soos Henry se ,sekerhede"
[ Bierdie sogenaamde positiewe dince woré terloops genoem of
i .
| deur 'n naam gesuggereer (vgl. die naam ,Demosthenes H(erakle

“de Goede" wat in 4.6 hiercnder hkespreek word).

Leroux ontmasker wel, maar die maskers waaracter die mens
probeer skuil, is vir hom so deursigtig dat @it merendeels
niz nodig is om Fdit on 'n cenadelose wyse te doen nie.

Waar hy wel die klem lazt wval op die cesic wat die ver=
haalfiguur voorhou en dit skerp kontrasteer met die ware be=
tekenis van die verhaalfiguur se optrede, is die toon ~ so00s
in die stenigingstoncel in AZAZEL (vgl. die bespreking daar=
van in 4.6 hiecronder) - skerp en genadeloos veroordelend.

In DIF DERDE O0C speel De Goede se grootse take, soos Henry
se sekerhede in 3%5WT DAE, eintlik maar as herinnerince mee
terwvl die satiriseringsproses voltrsk word. Dzar is nie
skero kontrasterinc tussen wat die ficuur voorcee om te wees
en wat hy-werklik is nie. Eierdeur word die toon milder

as wat dit sou wees indien skyn en werklikheicd voortdurend
skernp teen mekaar afgespeel sou word. Leroux is die satiri:
kus met dis oé van 'n Juliana Doerels, o2 wat ,croot en qrys
en uiteindelik wvol feernis" (DIE MUCGU, p. 132) is.

Johny Doepels in MIZARIL en Juliana Doepels in DIE MUGU is

albei kritici van die menslike maatskappy. So interpreteer
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Johny as dies moderna Teiresias die taal van die seevoels,

en hulle openbaar aan hom fdat daar ,woonstelcehboue soos
krismiskocke op Seepunt” sal wees, en dat die ,gedissinli=
neerce chaos" (p. 56) van dies Johnson-wéreld oral sal heers.
lierfie vocrspallings is raak, maar ondat Adit voortvloei uit
sy wanaangepastheid, word die satiriese dearin ontkra~tic
tot sinisme. Hoe nateties ondoeltreffand sinisme as verweer
teen die nuwe vEreld van Julius Johnson is, word veraanskou=
lik deur Aie onceluksvatbhaarhaid van Johny Doepels waardeur
hy ashinkend, mank ... op sy lamlendice toc” (p. §2) celaat
word, nis hy dan aan die einde van die verhaal koes~koes
met die gesteelde geld wechardloon (pp. 114--15), word si=
nisme, waarvan hy varrersconliking is, ontmasker as Ait

wat dit werklik is: 'n ontvludtincstecniek. Hiercor oor=
feel mnr. Y. in ISIS ook as hy  hecryn ... hoe gerieflik

dit is om sinies te wees" (p. 6).

Juliana Doapels (RIT MUCY) eis vir haar die voorreg op ,Om
te lewe, te protesteer, te haat en te verqguis” (p. 25).

By haar is deaar nie ¢die ,vercdrietige ococ" (EILARIA, p, 98)
nie, maar die bose oo¢ (dies ,malochio”) wvan die heks (p. 11).
Die mens is wvir ha2ar 'n ,siekte" (p. 1023), en sy ,refding”
kan alleen beverkstellic word Jdeur sy vernietiging. Raar
oplossing vir fies mens se dilemma is Adie atoorbom en radio=
aktiwiteit (p. 103). Dazr is waarheid in haar aanklagte
(sy is selfs in die voorwoord zan die woord waar sy cdie mens
se mucuskap voorskilcder), maar sy verkondic dit met ,die
tong van die duiwel” (p. 112). Daarom distansieer die ver=
teller hom van ha2ar misantronie deur haar in haar hekseric=
heic, haar versteurcdheid en hesnotlikheid voor te stel.
wJulizna Doepels cdans op die puntc van haar slanterskoene.

Sy is Adie toonbeeld wvan vervozaring, verhelder Aeur die mid=
dagson, gedra feur die spottande uithundicheid van die ska=

re" (p. 105). s misantroon is sv fus ook objek van Aie

satirisering. Dig slecs a5 Juliana se Aearnis met Aie mens

77 Teiresias, Jie beroemds Grickse siener, kon naamlik die
taal van Aie profetiese voels verstaan (vgl. Graves, op.
Cit., pu 372)::
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beklaemtoon word (vel. p. 132) dat sy 'n simpatiekzr figuur

word.

0ok Jock Cilherstein is 'n wese met 'n bewusthsic van die
problems van ons tyd,; maar s00s in Fie kespreking van SEUE

/ DAE (vgl. pp. 82~3 hierbo) aangetoon is, word hy as verper=
socnlikinc van kosmiesa ironie ook 'n cgesatiriseerle wese.
Ook 'n Lmeturgeman® soos Fie Brigadier in DIZ DERDF 00G is
wesenlik 'n gesatirissercde figuur. Dis slegs as Henrv in
SEYE DAl feur sV c2loof 'n notensiele antwoord op dis Wel=
gevonden-hestaan kry,fat die stem van die satiriserende ver=

teller stil word. Dit ceheur ook as Gufenov in die skenpen=

de vlam verkrand, en fie cgheure besld word van 'n sinvolle

gelocfsbelewing. ;

4.6 Objek 2n styl van die satirisering

'n Stilistiese ontleding van Aie sin waarmees DIF DIERDE COG.
becin, kan as grondslag dien vir 'n kort kepreking van die
karakteristicke satiriese styltreskke en werkmetode van Le=

roui.

Vir hierdie doel wor” dies hele eerste sin hier aangehaal:-

"Demosthenes H. Je Goecde, so pas kevorder tot ¥aptein in

die speurdiszns, onlancs cenees van 'n spraakgehrek, fors van
gestalte, in voorkoms 'n toonbeeld van selfgenoegsaamheid

en 'n belinggaminc van elkeen s2 manne-ideaal, maar met die
mooi kalm cesig van fie mensheid se duldende kneq, met caar=
op gecgrif ictsiz van die weesmoad cebore uit ewige Fdiensba

heid aan sy beroen, =it aan sy brekfistafel luidructic en

eet terwvl hv deur sy neus snuif en sy vrou, Hone, die nimfo=

maan, hom met misnoel heskou" (n. 11).
Die imponerende naam Nerosthenes H(erakles) de Goade wek

die verwagting dat in hierdie heldeficuur die vermoéns van

¢ie croot Griekssz orator, sowzl as Ffie ligraamlike en gees=
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elike krac van fie cocdesasun EKerakles varenig is, en fdat

hierdie superwese hor dienand aan diz kant van Aie coeie en

eccle skaar. Pierdie verwvactine word versterk deur die
recks narenteses wat op die naan vols, en waarin die grootse

hoecdanichede van Adie h2ld hesinc word. Nie liriese oor=
daacd hiervan lyk cepas, totdat Fi@ sin by fie woord ,sit"
na betzkenis en toonkwaliteit hrezk®. Wat wvolc, staan in
burleske kontras met diz hele lanc serstzs gedeelte. Bi=
toon van fie eerste cgadeslte wor? dan terucskouznd as on=
miskenbaar skynheroies en dus snottenéd herken. In die be=
stek van 'n enkels sin is dic beeld van die tradisionele
heldeficuur versplinter, en hy word tot mede--obiek van die
vertzller se satiriserinc ceraak.

Daar sit in hierdie ironia=se verydeling wvan fie leser se
verwacting 'n amper diaboliese willekeurichaid, Die skok
wat die leser op hierdie wyse ervaar, is voldoende on sy
tradisicnele assosiasiszs met die name Herakles en Demosthe=
- nes te vernietic. Die heldename van wel=zer verkry 'n
nuve, pejoratiewe waarde; dis dade van die moderne draer
van éi% name, 'n skynheroiese en daarom belaclike aansyn.
Die ceestelike klein mensie, met sy skakelhuis en klein=
burgerlike lewensomstandichede, kwalifiseer nie uiterzard

as objek van satire nie, maar hy word dit indien hy funksio=
neel in skynherciese verband cebrinc word met 'n vername

voorgancer.
Wat in hierdie sin in die kleine gebeur, demonstreer 'n sa=
tiriseringsmetode wat in werke soos DIE DERDE O0G, AZAZIL,
ISIS en SEVE DA gebruik word. Soms, soos in DIE DERDE
00G, waar 'n oorscronklike model (dic twse tragedies van
Sophokles en Turipides) losweo nacevolg word, kan van paro=
diering gepraat word. Andersins, socos in SE™E DAE, is dit
'n metode wat heskryf kan vord as ,a sad distortion of a

—_ 73
splendid theme"™ ', 'n satiriese nervertering dus van die

78 Ontleen aan &nderson, op. cit., ». 130,



'leser se kenvensionala menier van dink oor byvoorbeeld 'n

legendariese ficuur (Don Juan, Faustus), 'n literd@re cenre

(die allegorie, byvoorbacld, waar coed 2n kwaad twee cduife=
1likx onderskeibare pols is), ens., maar sondar dat daar juis

'n aantoonkare model is wat qeyéroﬁieer word . Foe 'n mens
'ook 21 tussen die satiriese werkswyse in DIT DERDD OCC on
SEWE DY onderskai, hasies bly dit dieselfre. Dear word

naamlik 'n willekeuricz verkand cel2 tussen die on
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verhaalficure en «aeheurs, en ists waarme

lik onpaslik is.

Op hierdie wyse ontstaan daar 'n verband van ironisarende
ongeryvmdheid; in DIE DEDDRE 00G, byvoorbeeld,; 'n verkand
tussen 'n gewone polisickantein en dis mitolocisses Herakles.
Soos in éie bhespreking van DIT DERDE COG hierbo aancetoon
is (vgl. p. 99 e.v.), verteenwoordig De Goede op allegoriese
vlak die cdogmatiese gelowice wvan ons tvd. Dies satiriese
decradarincg van die wverteenwoordicende obiek verkry dus
eintlik trefkrac as die leser besef dat Leroux in die De
Goade-ficuur 'n soort ,czlowige” satirisesr. 'n Mens kan
ock die satiriserinTsmetode wat hier cevols word . in omce=
kearde volocrde wverduicdelik, Dia badreigende mac waarvan
Leroux hewus is, is Adie miteloosheid van die moderne mens
se bestaan. By val hierdie hedreicende mac satiries aan
deur 'n verhaalficuur draer te maak van een asnek daarvan,
en hierdie verhaalficuur nesm in die verhaalw@reld die ge=

stalts van 'n polisizkaptein a2an.

So 'n indirzkte aanvalstecniel: iz die woorﬁkunstl.e ekwiva=
lent van die vaudeville skerpskutter se toertjie om 'n tei=
ken agter sy ruc te kan tref, of wvan Perseus se lis om

die HMedusa aan te val deur in sy skild na die spieelbeeld

i
- g 9
van die monster te kyk en rucwaarts daarop af te bewe F7 .

7% Vgl. vir hicrdie voorheeld Gaisr, on. cit.; p. 343.



Hicrdie metode van zanval word die metaforisse genoem, om=
dat die satirikus in onmiddellike Ein“@ie ooq ric op iets
w2t nie »rimér deel vorm van fie bedreicende mag nie.
Hierdis satiriserin-smetode word ondzrskei van die ginekdo=

ceiese, waar diz onniddellike of vertzanvoordicende satiriese
3]

-

objek wel primér decel vorm van diz crotar bhedreicencde mag8 .
In Langenhoven se DOPPIRE (sien 3.2 hierbo) word die doro
satiries zanceval as primére deel van die denasionaliserence
nag wat die Afrikaneridentiteit bhedreic. 'n Aanval on
byvoorbezld 'n polisiekaptain met die ironiese naam Demosthe=
nes H. de Goade beteken by Leroux ecter in finale instansie
dat die relicieusc doodsheid van ons tyd satiries aanceval
word,

Deur van diz held 'n skynheroiese ficuur tc maak bring Adie
vertaller die lener daartoe om 'n ficuur soos De Goede, en
¢éit wat hy verteenwoordic, satiries te veroordeel. Die
herhaling van die naam ,Demosthanes de Goade"” of die langer
pSpaurdsrsarsant Nemcosthenes M. de Goede"soos dit steeds

in AZLZEL voorkom, laat die held telkens in sy belaclike
skynvarnaamheid wvoor 24i n. N3rens anders word
hierdis herhalincstecgniek met croter effak cgebruik pie‘as
in die vynlike parodie waar De Goede die Feus oorwin
(AZAZEL, p. 158-64).

Hierdie tonzel is 'n parodiez on Herakles se geveg m?t die
Titane. Sekera elemente van laascenocmde kom in die geveg
tussen De Goede en dies Recus voor, maar dan natuurlik in
skynheroiese proporsiz: die reus2 tean wie Herakles gevecg
het, neem hier die cestalte aan van 'n reus wat ook 'n kind
is, wat kly is dat almel ,szan met honr wil spesl" (o. 169),
maar wat ,sacagies (begin) huil® ( ». 1%41) as die ware aard

van die ,3p21" tot hom deurdrinc: dJdi2 enhialtion, 'n macie=

82 Vgl. vir die verskil tussan die sinskAdoceiese en
metaforiese metodes »., 15 hierbo. '
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se kruicd wat met Herakles geassosi
knocnsgathlom zan diz kraac van De Goefe s2 tuxedo (p. 163):
die pyl wat Herakles in Tphialtes se recteroog geskiet het™ 7,
word hier 'n veerpyltiie waarrze De Goade die Reus aan die

kant van sy oog tref (». 1£2). Nie ¢roteske kontras tussen

1
)
1

die kinderlikheid¢ van die Reus en die selfversekerdheis zn
lfingenomencheid van die SBneurdarsersant wordé onder meer

deur die herhalins van laasgenozmde se volle naam bheklemioon.

N

peurdersersant Demosthenss H., dz Goede is dcodkalm ...

Die skare het stil geword en kvk na ¢is Teus wat op die grond
1€ ... Speurdersersant Derosthan P. de Goade haal sy Beret=
ta .35 langseaam uit die houer ... Spe&rﬂﬁrsersant Nerosthe=
nes Z. de Goede sit dis wanen versi~tic teruc en ontvanc die
omhelsings van Hope en Trudence met kalme selfheheersing”

(p. 163).

Die epitetiese herhalinc van die hoedanigheidswoord ,slank”
in verbindinc met @iz naam ,Mrs. Silberstein® brinc mee dat
hierdiz enkele hoedanicheid met haar ceassosicer word, So
sterk word die “»and tussen hoedanigheidswonrd en eienaam=
wooré dat 'n verwysino na ,'n slank arm™ of ,'n slank voor=
vingcer™ (SITTE DAR, n. 21) voldoende is om tydens die by=
ecnkoms van die kunstenaars die identiteit van die persoon
acter die katmasker t= bepaal. Die herhaaléde verwysing na
J.J. se ,R.A.F.-moestas" (SCWE DLE, or. 23, 139, 154, ens.)
het dieselfde funksie, en daarom wéet Aie leser dat dit J.J.

.

is wat die.rol van Swart Jan tydans diz heksesablhat vertolk,

Die ovotrede van 'n verhealficuur soos !irs. Silberstein ver=

kry iets marionetagtics as gevolg van die herhalinc van die

woord ,slank™ vcor haar naam. Dit is asof sy in di= creen
is van 'n a2llesoorheerzende sinlike mac wat die aard@ wvan
z

haar optrede en cesvrekks hepaal. In AZAZEL kom Ffi& woord

31 Gravzs, on, cit.,; n. 133,

82  Ibid., pb. 130,



ook herhaaldelik in varband met lirs. Silberstein voor

(re. 11, 12, 17, ens.), maar dan as 'n ironiserends eriteton
as sy ufdie ,slank' lirg. Silkerstein” (». 11l) genoen word.
As Adr. Johns die verteller se eniteton vir Mrs. filberstain
oornzem en 00k van ,die ,slank’' firs. filbhesrstein" (RZASFL,
pP. 55) praat, wor? aan dis herhalinc iets zhsurds toece=
voer, want in Aie lig van eriese konvensiss iz 'n varhaa

L]

ficuur nis bhewus van Gie“alwetenﬁe verteller se denk - en
stelviyse ni=, Dis moeilik om te benzal of Leroux dr, Johns

hier doslbewus so laat praat, en of dit slecgs 'n <lips is.

' Noc¢ 'n vorm van herhaling wat dikiwels by Leroux aangetref
word, is alliterasie. Dis toon daarvan is snottend, soos
in die twiee hoofstukopskrifte-in SZIIE DAL (.Kaperjolle van
die Xunstenzars" en pRallet van dis Roere®), waar die-alli=
. tererende woorde begrinpe nosm wat in nise-passende verband
H;met mekaar staan: in zerscencemde geval 'n nie-passen=

de licsinnicheid, in laascenocende gevzl 'n  ewe onpaslike
fynheid en gekultivezrdheicd. Die spottende ongevoelicheid
van éie verteller vir Adie lyding van Jdie verhazlficuur word
uitcedruk in die allitasrsrende wyse aaron Gysbrecht na die
aanrandéinc as ,diz lam (wat) lusti~ allesen op die svpaadiie
bloei" (DIE MUGU, p. 82), 2an dis lsser voorcehou word.

Daar word ook kommentaar gelewer op die ,edelhei@d"
van Lolita se redders se motiswe as sy spottend .,'n kosbare

-

kleinond® (p. 8%2) cenoem word.,
Die koerantopskrifstyl waarin die Bricadier na De CGoede se
Heraklitiasze take verwys, verleen daaraan 'n skynherolese
vernaamheid, iets wat versterk word deur die allitererende
s2ul van Renoni® en ,die foere van Humansdcrp" (DIE DERDE
00G; p. 15).

In sy hespreking van Leroux se stylkenmerke wys P.D. van
der Walt daaron dat Lercux se yhewustheid van die weoord lei

- . ?3
tot versickharing van die tadl as taal in die prosawerk"”

83 Van der %alt; opn. cit., »n. 67.

)
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Dikwels wvind hierdie funksionele versigharinc plaas deurcdat
'n .foutiswe” wooré cebruik word. Dit het die funksie dat
éie leser se aandac van fie vertelline of fantaserinc afce=
trok en op die satiriese sval as sodanic cevestics word.

On hierdie wyse word die ,fouticwe™ woord dis cnvervanchare
woord. Zen van diz mooiste wvoorheelde wvan hierdie iverwac=
te wonrdkeuse komn vnor as die verteller aan dic eindes van
'n lanc periodieke sin (w2t oncelukkig te lank is om hier
aan te haz2l) in plzaas van die verwvacte woord ,herocf” die
woord gonthef" cekruik as De Goede heszaf ,dat die cewvde
eendstert hom van al sy kontantceld onthef het" (DIZ DRERDE
00G. p. 63). Hierdie onverwagte woordkeuse dien nie die
vertelling op deursictice wyse nie, maar die eencdstert se
nuutverwvorwe ,celoofstaat" word satiries beoordeel deur 'n
woord te gebruik wat in 'n velcofsfeer pas. Iets so00s
nverdwaal hy (De Goede - L,.8.V.) met kractice tred" (DIT
EERDE 000G, ». §7) vestic ook die leser se aandac op éie

ceastelike ontredderincsnroses wat dis hi2lé onfercaan.

Vercelvkincs en metzfore fien YW Leroux ook nis suiwver die
vertelling of fantasering nis, omdat daar telkens 'n im=
rlisiete waardeoosrdeal in die beelds skuil., In metafore
soos yteclociese tenniswedstryde" (ZI79R DA, », 59), ,eend=
stert in celonf" (DIE DPRDE 000G, ». 53), .08 wat basiliskag=
ti¢ styf is van kennis" (2572 DAR, n. 127), ,die vervrolikte
put van handelswars" (DIE DERDT D26

frzkwensie in Leroux se werk het, is die satirikus se ocordeel

n, 75), wat 'n hoé

Pa—

steeds implisiet aanwesic. Cok verczlykinces is necatief

geric en op 'n satirie ocrdesl van wisselende intensiteit

Gl
Vi

oncoeltrzffendheid van De Geade se

M

kereken, Dis pateties
optrede worcd veriracrd as diz2 notlood wat hy cebruik, met 'n
spies vergelvk word (DIF DFERBI ODC, p. 117): afkeurinc
spreek Aduicdelik uit die vercelyking van die mense in die
wShogpinc centre® met Jhoringdraers wat deur die komplek=
siteit van die sosialzs struktuur verrlic word om die ver=
trouelince van hulle vrouvens 5e medegortreders te wvees"
(DIE DERDE 00G, p. 73).

Lt
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As satirikus bind Leroux sy varhazlv@relé aan die realiteite
van ons tyd. Die eendsterttaal in DIZ "UCU haal hy, vels=
cens 'n nota voor in did werk, ,uit tvéskrifte, koerante.
verhale van cewese eendsterte en mededelincs van hestaande
cendst=rta”, AZllerl=

(DIZ DERDE Q0G; p. 15

n fie satire hetresk, Co word liederes:

i verskynsals ,van fis ,ccne' wéreld®
)

-
'll

ngers ,0iz vakmanne
van illusies, die cevlzsuelde leuenzars van alle tva" (DIF
DERDE 00G, . 72) genoer. Dis moderne vrou s ,organe
f is ,2ronsskilde in die c¢eldingstrvé™ (DIZE
DERDZE D0G, pr. 81): die wéreld van niddeljaricheid word 'n
" (12~-24, p. 46) genoem. 2ok nare van per=
aagse gebruiksartikels woré gehruik om die

¢ tussen realiteit en verhaalwéreld te verstewig: ,F¥all=
rmankocer”, ,Trini Lorez", «'lic Taylor”, .Ronszonzansteker”,
die ,2kadenia %A, en verdar: ,Toris Pasternzk"™ (DIT DERDE
COG,; p. 77), anEarristweedhaadjie™ (DIE DZRDE 00G; p. 75),
wPalmcliveseer™ (S37F DRAR, »n. 112), ens. Celfs Adie naam
oFrik cu Preez® (ISIS, p. 2) is in die letterkunde verewic
as die knolskrvwer voor sy reis die fiksheid van dié ruc=

hysoeler rroblcer terzik,

Uit hierdie keort stvlaznalise behoort te blyk dat Lercux as
'satirikus deur sv woordgebruik =n sv aanwending van beeld=
spraakvorme ste=cds die satiriese objek met necatiewe en dik=
wels skynheroisse betckenis lazi.,c Hizrdeur distansieer
vertellzr en lesz2r hulle van die onniddallike objek van aan=

.val en dit wat daardeur verteenwoordig word,

4.7 Samevatting

oIf one combines”, s& ifacCueen in sv hesprekinc van allecgo=

rie en satirzs, .the narrative £form and thematic content of




allegory with the detailed richness and stylized noint of
view found in cond satire, one discovers literarv forms of
creat pctential"gs. In 83%T DIAT en NIZ DTRDRE 080G, dic twee
satires wat hier in bazsonderhedes besnresk iz, het Leroux op
'n wyse wat onceéven22ré in ons verhaalkuns is. daarin ce=
slaac om die trefuydta van sy satire te verruin deur 21t in

die vorm van 'n allecoris te vercestalt.

Anders 2s in di

en DIF DIERDT

¢}

tradisionele allecoris is daar in SZWE DR

2

GG on tematiese vlak nie 'n duidelike onder=
skeicd tussen coed en kwaadé nie; en "ntconissen merk terec on
d¢at Henrv s2 neregrinasie vrywel doelloos verlcopgﬁ. Dok
De Goedea sz sceke na die helhond Gudennv iz futiel, en dia
staat van celuksalicheid wat-z2an die zinde van 'n allecerie
in éie ,Pilcrin's ? tracdisiz herasik word, word ge=
ironiseer as De Goede as geestelik versteurde mens in die
Sticting "elcevonden onceneam word. Lernmux nervertzssr dus
as satirikus die tradisionslzs inhnud van die allsccrie, maar
deur sy satirs vormlik met die allzscories te kembineer slaag

hy daarin om dis verhaalcecewens met 'n ryk satiriese me

o

r=
" duidigheid te lzai.

Die beteksnisinhoud van sy satiras vord nog verder verdic
feur sy verwysincs na mitolociese en lecendariese ficure,
Hierdeur word 'n normatiews actercrond ceskep waarteen sy
verhaalficure optree. Uit Aie besnrekinc van SFYE DAER kon
ock blvk dat Lernux in sy cenke ten opsicte van die moderne
mens se dilemma hainvloced iz deur die filosofied van Rier=
kecazard an Jaspers, terwyl dit reseds alrnemene kennis geworéd
het dat Junc se dientesiclkunde en Terdnyi se mitolocie
orvattinc 'n stempel on ILeroux se werk afcedrukhet. SEWE
DRE en DIE DIRDT O9G is in fdie coesie sin van fie woord woord=
kunstice kracgcrere waarcdeur opvattince van denkers uit ver=

skillende dissirlines rondon diz2 tema van die mitelonsheid

lacMaeen,; op. cit., n. 77,

8¢ Antonissen. ESREIZSLDRIGD, pe. 35,



van die moderne mens se bestaan byeencebrinc word,

Hiercdeur verkry Lercux se satires 'n besondere denkceldig=
heidf, omdat sy eiesoortice satiriesc diacncse van sy tvd in=
heoudelik ooreenstem mat Aie bevindince van denkers on ander
terreine, Die vraag wat ecter hieruit ontstaan, is of
Leroux s& satires na denkinhcoud nie te ahstrak-~filosofies
word om as neilinc van dis levenswerklikheid te celé nie.

Is dit wat hy in en deur sy satirisse romans s&. van toe=
passing »p die lewenswerklikheid, of »raat hy faarin slecs

die filosowe en psigolcé van sy keuss na?

Hieron kan onmiddellik ceantwoord word dat die verband tus=
sen Leroux se verhaalwérelde gn die werklikhede van ons tyd
onmiskenhaar is. Vele verskynsels van ons tyd (die ,shop=
ping centre", die sckscodinkultus, die cefndustrialiseerde
boerdery, ens.) i erkanbaar in die fantastiese verhaalwé=
relde wat hy sksp. Die verhand tussen verhaalwiZrzlé en
realiteit bestaan ecter veral daarin dat Leroux oo diz wyse
van ¢ie woordkuns denkheelde skep waardeur die leser sy eie
lewenswerklikheid opnuut kan ondersock, as't ware die Ornas=
sis E's en De Goedes, dis Yitas en "elcevondens van die

realiteit kan onderken.,

Leroux se werk hou dus 'n ,boodskap™ vir ons tyd in en stem
die leser tot ecrlike nadenke, ock <cor homself en sy eie
sekerhade. Eoos in enice ¢reoot kunswerk kan dié boodskap,
so0s Grove dit stel, gslecs na 'n lanc ﬁurloe en ceduldlce
entledinge in sy volheid acterhaal wan"QT. Ock dan bring

Leroux satires c¢sen maklike oplossing nie, want anders

u

as die prownagandis of pradiker s8 ,ware kuns ... eintlik

noclit iets is sus of so nie, maar hoe dit mocntlik kan wees
w33
of word" .

87 Grové. DIT VADTRILHWD, 29 Junie 1267, n., 17.
8 Van der %alt, op. eit., n. 157.
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LIIGrHEOVEN BN LEROCUX

baspreking van vertaenwoordicende satires van Langen=

2
hovaen en Leroux (hoofstukke 3 en £ onderskeidelik) hlvk dit

dat die twes outeurs ten opsigte van verskeie aspakte van
@i=2 satirsvertelhcuding antipodias tecnonr neknar staan. Om=
dat dzar nies steeds eks siete vercelykincs tussen hierdie

twee satirici cetref is nie, word so 'n vercelykinc hier op=

sommendarwys cemaak.

5.1 Fen van kaptein Demosthenes de Goeda se Heraklitiese
take brinc hom op De Rust en Meirincspoort (DIT DERDE 00G,

o. 120). Daarmee stap hy 2s8't ware die wéreld van Lancen=
hoven binne. 20 "n bot; verbeﬂlﬁlnﬂln e polisiekaptein vat
mede-ocbjek van die verteller se satire is, is5 'n romanheld
wat vreemé¢ is aan dis verhaalwéreld wat Langenhoven skep.
Langenhoven cebruik naamlik die hoofverhaalficuur (Sagmoe=
dige Neelsic in fie mats waarin hv satirikus is, maar veral
Oom Steoffel Gieljam) as satiriseerder =on beklee hom met die
eienskarpe wat vir die stryd nofic is: cevatheid, skerpsin=
nichz2id en 'n soms robuuste sootlus. Dis 'n eenvoudice vorm

van satirisering waarvolcsns die outeur sy =zatiriserende taak

zan 'n verhaalficuur deleceer.

Daarteencor “eklarmtoon Leroux sv verhaalficure se onvermoé om
hulle satiries te vers=2t teen Aie macte wat hul hestaan he=
dreic. - Ho2f- en byficqure is almal objek van die verteller se

satirisering, Johny Doepels se sinisme, Juliana Doepels se



fanatisme, Jock Eilberstein se kmsmiese irmnie, ensz. laat

hulle uiteinfelik magteloos s5taan voor 'n hedr=2icende lewens=

werklikheid. T™c is Lernux se verhaalficure nie op e=snvou=
dice wyse obiek van di=z satiriserinc nie. Heel dikwels

woré 'm gesatiriseerde honfverhaalficuur (Hv. Henry, De Goede)
as spieél gebruik waarin die werklikheid wat hom omrinc, ez-
tiries weerkaats word. S5 'n verhazalficuur funksioneer 2ok
as toetssteen vir die cebrzk aan waardes van 'n nuve ords wat
dis ocue moet vervanT. In Henry 2n Gudenov s= onderskeie
cgelocofservarings word ock 'n antwoord oo die gesatiriseerde
werklikheid gesugcercer. Die funksie waarin Leroux sy ver=
haalfigqure gelruik, is dus nie alleen anders as by Lancenhcven
nie, mear ook wvesl ksmglekserl.

-

L In terme van dis rzlatiews ondzarskeifing tussen ,celenk=
2
te" en ,uncelenkta®™ satire” kan Lancanhoven se werk as 'n voor=

beeld van eerscencenda en Lerrux se werk as 'n vaorheeld van

o}

laascenoamde heskou woré., Waar die verteller in die cericte
vorn van gsatire as verteenwoordicer van sy lesers die kefrei=
gende macte beveg, moet die leser in die ceval van die once=
rigte vorm veel selfstandicer tot die strvd tocetree. In laas=
gencemde geval varocrdeel die verteller nie alty@é cnomwonde
nie, met die gavolg dat Aie leser self 'n oordecl oor die ver=
haalficure en =-gebeure moet vorm. Vaclkome onceric kan 'n sa=
tire natuurlik nie wees nie, an hi ierdie terrm bheteken eintlik
slecs dat Adie leser fyvner mcet leass om die ongerymdhede en

teenstrydichede in 'n “enazlde konteks razk te sien.

5.3 Lancenhoven maak in DOPPERS celruik van die sinekdéoge=

izse satiriseringqmetoée3, 2it beteken dat hy in onmiddallike
1 vgl. p. 120 e.v. hierto.

2 Vgl. pp. 57 1 en 112 hierho,

3

Vgl. p. 56 hierbho.
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sin 'n objek aanval wat tradi=zicneel deel vorm van fie gro=
ter mac, waardeur hy hom hedreig veoel, Vir die Rfrikaanse
leser bestaan daar 'n sterk aszssosiatiers verhand tussen die

moderne 6orn 2n volksvreamde invlocede. Nn die wyse van die

"')-

sinekdocee word diz n, wat reads nrim&r 'n oncunstice he=
tzkenis dra, tot draer wvan die total: hedreicinc cemaak en
dan satiries aanceval. Dic feit Ffat Oomr St~ff21 hom met
die dorpse lewe kon versoen,; sinialeer ecter dat die Aorp
slags in vertesnwoordizende sin objek van die satiriserincg

is. Dit wat eintlik aanceval word en waarree geen verscge=

ning moontlik is nie, is die mag van volksvreemde invloede.

Ls Leocefenaar van die sinekdoceiese satiriseringsmetode werk
disicnels hetekeniswaarde van

dince. Die Ingelsman en fdis Jood is tradisicnels vyande

van dis 2frikaner. In hizrdis betekenis vorm hulle deczl

van éiz dorpse hestaan. g 0Oom Stcoffel hom met Simson

‘

ie tradisionele azsnsiasie wat die leser met

L.

vercalvk, word

¢
hierdie ficuur het, cezktiveer: sons fimson van ouds, veg

E‘I

Ocm Stoff=l man alleen teen die dorrpse Filistyne.,

=

Leroux verlesen as henefznaar van dis metaforiese satirises
h

rincsmetode  zan die onmidéellike satiriese ohjek 'n teen=
tradisicnele hetekaniswazrie, 2s parndiérende satirikus

necgativeer hy ook die positiewe heteksnis wat sake of per=

sone het, Jie »nlaas het vir die J2frikaanse lessr primér

'n cunstic 7e betskeniswaarde. Dit is sy tradisionzle bly=
plek. Leroux Tec in SITIE DAY ecter 'n sekondére, negatie=
we betekeniswaarde daaraan. Dit woré celeeldé as 'n verwar=
rende, badreirenda mikrokosmos. Tn hierﬁie teentradiszione=

le betekenis vertesnwoordic "2lcevondan an sv mensz2 dan Aie
bedreicende mag van dis moderne intellaktualisme. Die Sim=

gon-figuur in Leroux se DIN DERDFE OOG verskyn ook nie in sy

4 Vgl. . 127 e.v. hierbo,



primére, positiewe Letekeniswaarde nie. Di=z tradisinncle
asies wat die lesar met Herakles het, word parndiérend
cgenecativeer,; met diz cevnlg dat diz heldenzz2m van weleer 'n
] m word, Onk die Jond wvzrloor dis primd3re ketckenis=
waarde wat hy vir éis Afrikaner het, en verkrvy in die ceval
van Gudenov 'n positieve konnotasis, omdat Gudsnov tot sins
velle belewine van sy cofdsdisnstice verlede kom. Nok Jock

word nie voorgestel as vyand van fdis Afrikaner nie, maar as

rens wie se intellektuzle insic geen fcz2ltreffende varveer
is teen die macte wat sy hestaan hedreic nie. Dia metafo=

riese satiriserincgsmetods iz Aus 'n veel indirekter aanvals=
tegnizk as die sinekdoceisse, omdat die occ qeric word op

'n vertzenwoordicende obiek wat nis prim@r 'n necgatiewe he=
tekeniswvaarde het nie en nia. trafdisicnesl d=221 van Aie he=

édreigende mac vorm nie.

5.2 2t heoefenaar van diz sinekdogeiese satiriseringsmetode
skep Langenhoven ook 'n vesl realistiescr verhaalwiZreléd as 2
Leroux, Langenhoven se verhaalficure is tipes: Makpaatrie
iz 'n tipiese Skot, die Téncderhaails tipiese verengelsde Af=
rikaners, Qom Stcffel 'n tipiese takhaarkner. Die dorrn is

in alle opsigte as cewone dorp herkenhaar, alhcewel die ne=

fcatiswe Lhetekenis daarvan sa

-

tiries oorhelic word. Leroux
se verhaalw@relde is, ten spyte van enkesle r=zalistiese trek=
ke, skenpinc-e van die fantasie. Dit is wérelde met verhaal=
ficure wat-op allacoriss-sinholiase wysa vernersoonlikine is
van akstrakte hecrinna, Jock is ceen tinizse heer nie, Ar,
Jdohns cn regter Q'Hara ceen tiries: ou mans nie, Ornassis =,
ceen tipiese staatsamptenazar nie In hierdic fantastiese
vernaalvérelde kan fie cnwaarskyvnliks »F die onroontlike ae=
bFeur: sir Yenry kan aan die nes sters, die Ffuivel kan met

Henry nra2at, Gudzsnov kan oo simholisse vyse verlrand, MNary-

3

Jane Hudson (ISIZ) kan sterf net om later wveer haar varsky=

ning te naak.



5.5 SOUDE, HCRRII

I en DOPPERS vorm uitsénderings op die
“mooi=styl“"strewed van Lanczenhoven se tydgenote (D.F.Mal=
herbe, Preller en Celliers). Behzalwe die enkele cedceltes
waar Lancenhoven ook proleer om met woorde te skilder (4...
tussen die growwe bascadreun daarvan, die fyne, soete klok=
kieklankies ..." SOIDE, p. €§6) of waar hy sentimentecl
skryf (,... waar liefdeshands dis blommetiiss wat verwelk
is kan vernuwe ...%" DOPPFRE, n, 321), was die skrvf van sa=
tire in Lancenhoven sz geval 'n deozltreffende teenvoeter
teen lirisme en santimsntaliteit, Waar sy taal as taal
aandac opeis (bv. 1in die ceval van woordspeling, paradoks,
fonetiese vervorming, ens.), staan dit in diens van die
satire. Omdat hv die ongekunstelde volkstaal skerp hanteer

het, is Lancgenhcven die erenaam ,volkskrywer" waardig.

Leroux se taalgebruik, c¢aarenteen, word c¢ekenmerk deur die
gbreemdheid en onvolksheid daarvan. Hy streef daarna om
.fnuut en ongewoon te skryf. Bierdie onvallende cebruik
" van die tazal pas ecter by die nie-realistiese soort roman

wat hy skryf. Dit is dus nie mooiskrywery in moderne ge=

waad nie, maar 'n funksicnele en noodwendige vernuwing en
cntginning van fie moontlikhade wat Afrikaans vir die mo=

derne satirikus hied.

5.6 w ncenhoven vanuit vaste, konserwatief -l frikaanse

[l

v

ar La
rskxynsel van volksafvallicheid satiries veroor=

ip 7]
[&5

ncrme 2-V

0]

deel, is Leroux veel meer die sockende satirikus, die sati=

n

:ikus onder 'n vaste en Aduifelik aantnonhare waardestelsel,

| —_— 4 i . . €
'Die mac waarteen Leroux hom satirices verset, is in hoe mate
|gesicloos, sodat hy nie in die lic van vaste norme duifelike

cestalte aan die Ledreicring kan cgee of it oncmwonde as
'

« QO y ¥ »

kwaad kan vercordez2l nie . Cndat Lancenhoven hom uit die

5 Van Wyk Louw, W,P, VERWUWIMG I¥ DIR PROSA, n. 3°,
6 Vgl. r 72 hierbo.



krag van vaste norme tesn 'n becdreigende mac verset, kan hy
'n optimisticse satirikus gennem word7. Dit beteken nie
dat so 'n satirikus die bedreicende mag heskou as lets wat
maklik en finaal ocrwin kan word nie, maar dui op 'n seker=
heié dat die goeie net so sterk en reeel as die kwaad is.
Leroux -is 'n pessimistiese satirikus omdat fie ncgatiewe wvi:z
hom veel sterker as die positiewe is. Hisrdie sazcirikus
mcet nuwe strateciagé van versst teen 'n ~nrweldivends mac
vind, Satirisering in dic tradisicnele sin van die woord
is ceen doeltreffende verwser teen 'n onkanhare vyandice
mag nie, Die ncrme wat Leroux aanld, is implisiet aan=
’wesig, want Adie wyse waarop hy die kwaad keeld, is meteen
| ook vercordelinc daarvan. Hierdie soort satirisering is
vael Leangstigender as die trefsekerz satiriese kommentaar

wat Langenhoven lewer.

Die scort satire wat Langenhoven skryf, 1& eintlik vanself
'n beperking op die grootshzsid van die werk. Die denkpa=
trcne daarin is eenvoudig, die wyse van aanval is direkter
as by Leroux, die verhaalfigure is enkelvlakkige wesens,
die vertellinc is enkelduidic en sonder allecoriese meer=
waarde, Dat Lancenhoven tog Faarin slaag om die 1leser

se aandég van die cnmiddellike satiriese nbjek af te trek
en op die tydloser bedreic-inc van volksafvallicheid te ves=
tig, maak van DOPPICRS 'n verdienstz2like satire van die ce=

ricte, optimistiese soort. £

Die mzerduicdigheid van Lerrux se SEWE DA en DIE DERDE COG,
die kompleksiteit van die denkpatr-ne, die bheangsticende ef=
fek wat dit op die lezer het, maak daarvan satires van 'n
hoér orde. Deur hierdie twee werke bewys Leroux dat daar
hinne fis satirecenre groot en aangrypende woordkuns tot
stanéd kan komn.

7 Vgl. p. 63 hierho,
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EOCFSTUY. 6

ODREIG

In hierdie verhandelinc is van Rie satireteorie en —-definisie
van Ulrich Gaier uitoecaan, In die lig daarvan is die wese
van die satirevertelhouding omlyn, waarby veral klem gels

is op die militante aard daarvan. Die sa2tirikus ervaar die
werklikheid as wesenlik bedreicend en wil Aeur Adie militante
woor? hierdie hedreicinc hevec. Die bepaalde objek wat hy
satiries aanval, is steeds verteenwoorcigend van die groter
baedreigende mag waarvan hy hom bewus voel. Op grond hier=
van verkry die ware satiriese aanval, ten snyte van die sterk
werklikheidsver®ondanheid wat @it moet h&, 'n tydloser en

universzler tcevashaarheid,

C.J. Lancenhoven sa DOPPERS ™ FILISTYIE is 'n ceslaacde
verskyningsvorm van 'n henazlde sonrt satire, terwyl sy
SONDE MET DIE BURE en HFRRIE NP DIT OU TREMSPOOR verhale is
wat satirisse momente hevat, maar na vertelhouding onder=
skeidelik cn- en teensatiries cencem kan word. Etienne
Leroux se SEWE DT DY DIT SILRERSTININS =n DIF DERDT ONG
verteenwoordic, in vercelyking met hocgennemde verhale van
Langenhoven, 'n volstrsk anderssnortice verskyningsvorm van

gsatire.

'n Vercgelyking tussen warke van hierdie twee outeurs heves=
tic die covatting fat satire 'n ryklik cgeskakeerde vorm van
woorckuns is. Ten spyte van die ¢groot verskille tussen hul
werk, wil Langenhoven 2n Leroux as satirici Aie leser leer

om werklikheidsgegewes opnuut te interpreteer, sodat die leser



bewus wcrd van die gesiglcse 5edreig@née mac wat in Ais
dinve gemanifesteer worc, Op hizrdiec wysz kan die leser
hom saam ret die satirikus distanzieer van die necatiewe
magte wat 'n sinvolle hestaan hedreic. a2enn darum ceht
es in diesem Nampf: dJdas Dewusstsein von 2inzr drohenden
und wiferwArticen Wirklichkeit zu hefrzisn, Aie als unde=
finierkars und ¢gesichtslose Macht in fas Rewusstscin ein=
gedrungen ist un® eg zum selbst3ndicen Handaln unfihig
macht"

1 Gaier, op. cik.,; . 351.
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